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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

URGENTE!

PROCESSO DE ORIGEM: 0703639-51.2026.8.07.0018
2* VARA DA FAZENDA PUBLICA (JUIZ DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI)

Prevencao com o Agravo de Instrumento n° 0708728-12.2026.8.07.0000

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito

publico ja devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem,
respeitosa e tempestivamente, por seus procuradores, no exercicio regular das
atribuicdes do cargo, poderes ex lege, com amparo no art. 1.015, I do CPC/15,
interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO

(com pedido de antecipacao da tutela recursal)

em face da r. decisdo interlocutéria que deferiu a
tutela de urgéncia nos autos da A¢ao Popular em epigrafe, movida por RICARDO
GARCIA CAPPELLI E OUTROS, brasileiro, casado, jornalista, inscrito no CPF
024.320.407-83, residente e domiciliado em SQSW, 103, BL, AP 409, CEP 70670-

311, Cruzeiro/DF, e-mail: ricardocappelli.ma@gmail.com, todos representados em
juizo pelos advogados signatdrios da peti¢do inicial, especialmente RODRIGO DA
SILVA PEDREIRA, inscrito na OAB/DF sob o n° 29.627, com endereco
profissional na Avenida T4, Quadra 141, Lote 4/5, n° 619, Sala 1111, Unidade 003,
Ed. Buena Vista Office Design, Setor Bueno, Goiania/GO, CEP 74.230-035, e-mail:

pedreira.rodrigo@gmail,com, o que faz nos termos das razdes anexas.
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Nos termos do art. 1017, § 5° do CPC/15, por se tratar

de processo eletronico também na origem, fica dispensada a formacido de

instrumento mediante juntada dos documentos obrigatorios.

Ressalte-se, ainda, a necessidade de distribuicdo do

recurso por prevenciao ao E. Des. Alfeu Machado, E. Relator do Agrave de

Instrumento n® 0708728-12.2026.8.07.0000, onde apreciada questao absolutamente

analoga ao caso concreto.

E que, nos termos do art. 55, § 3° do CPC,

independentemente da conexdo, devem ser reunidos para julgamento conjunto os

processos que possam gerar risco de prolacio de decisdes conflitantes ou

contraditérias caso decididos separadamente.

Isso também ¢ o que determina o art. 930, paragrafo
unico do CPC ao estabelecer que o primeiro recurso protocolado no tribunal tornara

prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no mesmo

Processo ou €m processo conexo.

Portanto, para se evitar decisdes contraditorias e/ou
conflitantes, os recursos devem ser apreciados pelo mesmo o6rgao julgador, sob
relatoria do Des. Alfeu Machado, prevento por for¢a da apreciacdo do Agravo de
Instrumento n° 0708728-12.2026.8.07.0000.

Brasilia/DF, 16 de margo de 2026.

(Assinado Eletronicamente)
GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 18.489

CLARISSA REIS IANNINI
Procuradora-Chefe do Contencioso em Matéria de Licitacdes ¢ Contratos

RENATA A. CARVALHO DE MELO
Procuradora-Geral Adjunta do Contencioso
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RAZOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Egrégio Tribunal,
Colenda Turma,

Eminentes Desembargadores

I1- O PROCESSO DE ORIGEM E A R. DECISAO AGRAVADA

Na origem, cuida-se de A¢do Popular proposta com
finalidade impugnar a legalidade e a legitimidade da Lei n°® 7.845/2026, que dispoe
sobre as medidas a serem adotadas pelo Distrito Federal, na condi¢ao de acionista
controlador, para o restabelecimento e fortalecimento das condigdes econdmico-

financeiras do Banco de Brasilia S.A. — BRB, e da outras providéncias.

Em sintese, aduzem que o diploma normativo
estabelece um arranjo juridico que permite ao ente federativo adotar diversas
medidas voltadas a recomposicao da estrutura financeira da instituicdo bancaria,
entre as quais se incluem a alienacdo de bens publicos, a transferéncia de ativos
pertencentes a empresas estatais e a utilizacdo desses bens como forma de
integralizacao de capital do proprio banco estatal, além da possibilidade de estruturar

operagoes financeiras e patrimoniais envolvendo tais ativos.

Argumentam que as medidas adotadas pelo Distrito
Federal, inclusive a aprovacao do diploma legal questionado, seriam viciados e nulos
de pleno de direito na medida em que configurariam (i) abuso do poder de controle
estatal sobre empresas publicas e sociedades de economia mista; (ii) violagdo ao
regime de responsabilidade fiscal (LC n° 101/2000, arts. 36 e 37); (iii) substitui¢do
inconstitucional dos érgaos societarios por autorizag¢do legislativa distrital, com
invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito comercial (CF,

art. 22, I); (iv) afetacio de area ambientalmente protegida em violagdo ao art. 225,
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§1°, 111, da Constituicdo Federal; e, finalmente, (v) desvio de finalidade legislativa

e ofensa ao principio da moralidade administrativa (CF, art. 37, caput).

Antes mesmo de solicitar manifestacio preliminar
das partes envolvidas, o D. Juizo a quo deferiu a tutela de urgéncia “para
determinar que o Distrito Federal se abstenha de praticar qualquer ato concreto de
execu¢do ou implementag¢do das medidas previstas na lei distrital n.° 7.845/2026,
em especial as especificadas nos artigos 2° a 4°, destinadas a resolver crise de
liquidez do BRB - Banco Regional de Brasilia e, em complemento, determino a
suspensdo imediata de todo e qualquer ato previsto na mesma legislagdo, que esteja
em processo de execugdo (relacionados aos mesmos artigos 2 a 4°), tudo nos termos

da fundamentagdo, até ulterior deliberagdo deste juizo.”

E assim o fez em extensa fundamentagdo que pode ser
consolidada em seis argumentos centrais que, interligados, formaram a base para o

deferimento da medida de urgéncia.

. 1° Fundamento: Inversio da Ldgica Empresarial e

Supressao da Autonomia Gerencial do BRB: A decisdo sustenta
que a Lei Distrital n® 7.845/2026 teria usurpado a competéncia dos
orgaos de administragdo do Banco de Brasilia S.A. (BRB) para
deliberar sobre as estratégias de capitalizagcdo da companhia. O juizo
entendeu que a iniciativa legislativa se antecipou a uma decisdo que
deveria ser de natureza estritamente interna e empresarial, partindo do
Conselho de Administragio e da Diretoria do banco, o que
representaria uma indevida ingeréncia do acionista controlador

(Distrito Federal) na gestao da sociedade de economia mista.

. 2° Fundamento: Violacdo aos Principios da Governanca

Corporativa e da Transparéncia: O julgador argumentou que a lei
foi aprovada e os mecanismos de capitalizagcdo foram propostos sem
um diagnoéstico prévio, transparente e auditado sobre a real dimensao

da crise de liquidez do BRB, especialmente no que tange as operagoes
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com o Banco Master. Essa auséncia de clareza prévia violaria as
normas de governanga ¢ transparéncia impostas pela Lei n°
13.303/2016 (Lei das Estatais), que exigem a ampla divulgacdo de
informacdes relevantes e a gestdo de riscos baseada em dados

concretos.

. 3° Fundamento: Configuracido de Abuso do Poder de

Controle pelo Distrito Federal: A decisdo judicial aponta que, ao
promover uma lei que detalha os instrumentos de capitalizagdo, o
Distrito Federal extrapolou sua fun¢do de acionista controlador,
passando a atuar como gestor direto da companhia. Tal conduta,
segundo o juizo, poderia caracterizar abuso de poder, conforme as
diretrizes da Lei n® 6.404/1976 (Lei das Sociedades Andnimas), ao
orientar a companhia de uma forma que suprime a sua autonomia € os

processos deliberativos internos.

. 4° Fundamento: Risco de Lesdo ao Patrimonio Publico e

Auséncia de Interesse Publico Demonstrado. O magistrado
expressou preocupacao com a potencial lesdo ao patrimonio de outras
empresas estatais (como TERRACAP, CEB e CAESB), cujos
imoveis seriam utilizados para capitalizar o BRB. A decisdo afirma
que nao foi realizado um estudo de impacto sobre essas empresas nem
foi demonstrado de forma concreta o interesse publico na operacao,
que sacrificaria o patrimonio de umas em beneficio de outra, sem

clareza sobre a necessidade e a proporcionalidade da medida.

. 5° Fundamento: Desvio de Finalidade da Atividade

Legislativa. O juizo considerou que o Poder Legislativo Distrital
excedeu sua competéncia ao nao se limitar a uma simples autorizacao
para a alienacdo de bens publicos. Ao sugerir métodos e instrumentos
de capitalizagdo, o parlamento teria adentrado em matéria de gestao

empresarial privativa do BRB, configurando um desvio de finalidade
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da funcdo legislativa, que deveria ser apenas complementar e ndo

determinante da estratégia corporativa.

. 6° Fundamento: Potenciais Obstiaculos no Ambito do

Direito Financeiro: Por fim, a decisdo menciona, de forma acessoria,
que a implementagado da lei poderia encontrar barreiras em normativos
do sistema financeiro, como eventuais vedagdes da Lei de
Responsabilidade Fiscal a operagdes de crédito entre o ente
controlador e a instituigao financeira, além da necessidade de
aguardar o desfecho de investigacdes conduzidas pelo Banco Central

do Brasil sobre as operacdes do BRB.,”

A decisao liminar, apesar de sua aparente robustez, até

mesmo pelo fato de nio ter oportunizado a manifestacio preliminar do Distrito

Federal, parte de premissas equivocadas sobre a natureza da Lei Distrital n°

7.845/2026 ¢ sobre a dinamica da relacdo entre o Estado, na sua condi¢do de
acionista controlador, e as sociedades de economia mista que integram sua
administra¢do indireta.

Como serd demonstrado doravante, a r. decisao ¢ nula

de pleno direito, o diploma legal impugnado ¢ plenamente legal e legitimo, estando

ausentes 0s pressupostos para a concessao da medida de urgéncia, impondo-se

sua imediata reforma.

I1 - DAS PRELIMINARES DE NULIDADE DA R. DECISAO AGRAVADA

Antes de avancar sobre o mérito da fundamentagao da
r. decisdo agravada propriamente dita, cumpre suscitar, em carater preliminar, duas
questdes que estdo a demandar a cassagdo da do provimento jurisdicional deferido

na origem.
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I1.a) Da auséncia de intimagdo para manifestagdo prévia da pessoa
de direito publico — Violagdo literal ao art. 2° da Lei n°® 8.437/93 -
Auséncia de elementos essenciais a apreciagdo da tutela de urgéncia

O art. 2° da Lei n° 8.437/93! determina que a
concessao de medida liminar em Mandado de Seguranca, A¢ao Civil Publica e Agdo

Popular somente pode ocorrer apds manifestacio prévia da Fazenda Publica.

O referido dispositivo tem por finalidade assegurar ao

juizo o conhecimento das informacoes e dados utilizados pela administracio

publica para a pratica do ato impugnado, sendo indispensavel para garantir o

contraditorio e a ampla defesa.

Diante da complexidade ¢ da dinidmica dos fatos

ocorridos em diversas instancias, inclusive na esfera administrativa, bem como e

da magnitude dos efeitos da pretensao em sede de tutela provisoria, a observancia

do referido dispositivo, nos moldes a determinar a manifestacdo prévia do Distrito

Federal e do BRB S/A, se mostrava ainda mais impositiva e necessaria a adequada

compreensao dos fatos, de modo a inquinar a r. decisdao agravada de nulidade. Em

hipotese semelhante, assim ja decidiu esse Eg. TIDFT:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PRELIMINAR DE NAO-CONHECIMENTO - REJEICAO - LESAO
GRAVE E DE DIFICIL REPARACAO DE ORDEM PROCESSUAL -
- MERITO - NECESSIDADE DE PREVIA OITIVA DO ENTE
PUBLICO - EXAME - LIMINAR - ACAO CIVIL PUBLICA -
PREVISAO LEGAL.

1. A Lein®11.187/2005, que alterou o regime juridico da impugnagdo
das decisoes interlocutorias, outorgou ao Magistrado a tarefa de dar
concretitude ao conceito legal indeterminado do que seja lesdo grave
e de dificil reparagdo, a qual se encontra presente, pois evidente que,
ante as peculiaridades da questdo trazida a julgamento, na qual se
examina matéria complexa e importante, referente a ocupa¢do
irregular do solo urbano e os danos ambientais e urbanisticos deles

' Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na agdo civil piiblica, a liminar serd concedida, quando
cabivel, apos a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que deverd
se pronunciar no prazo de setenta e duas horas .
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decorrentes, impoe-se a observancia de certas cautelas, entre elas, o
respeito ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa.
2. Necessdria_a oitiva_do _representante judicial da pessoa juridica
de direito publico antes do exame da medida liminar vindicada em
Acdo _Civil Publica, conforme determina o _art. 2° da Lei n’
8.437/1992, cujo conteudo pode ser mitigado, na presenca de certas
situacoes em que haja risco de dano irreparavel ao direito pleiteado,
hipotese inexistente na espécie.

3. Agravo provido.

(Acorddo  n.280930, 20070020032000AGI, Relator: MARIA
BEATRIZ PARRILHA 4°¢ Turma Civel, Data de Julgamento:
05/09/2007, Publicado no DJU SECAO 3: 18/09/2007. Pdg.: 134)

No caso dos autos, certamente, a oitiva do ente publico
previamente a andlise da tutela de urgéncia teria conduzido ao indeferimento dos

pedidos.

Isso porque, repita-se, a r. decisdo agravada parte de

premissas equivocadas sobre a natureza da Lei Distrital n° 7.845/2026 e sobre a

dinamica da relagdo entre o Estado, na sua condicao de acionista controlador, e as

sociedades de economia mista que integram sua administragdo indireta.

A 1. decisdo ainda desconsidera, por completo, que o

proprio Banco Central ja havia apontado a necessidade de aporte de capital no

BRB? e que os érgios de governanca e administracio da instituicio financeira

(BRB S/A) ja haviam apresentado plano nesse sentido, sendo inclusive objeto

de fato relevante divulgado ao mercado com ampla repercussio na midia*.

Evidente, portanto, que a auséncia de oportunidade

de manifestacio prévia do ente publico suprimiu do D. Juizo informacoées

relevantes quanto as justificativas do ato impugnado e ensejou a concessao

2 https://contec.org.br/be-determina-que-brb-faca-provisionamento-de-r-26-bi-para-cobrir-fraude-
do-master/;

3 https://www.infomoney.com.br/mercados/bc-manda-brb-provisionar-r-26-bi-para-cobrir-fraude-
do-master-diz-jornal/;

4 https://g1.globo.com/df/distrito-federal/noticia/2026/02/06/brb-entrega-plano-de-capital-ao-banco-
central.ghtml;
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indevida da liminar, caracterizando o prejuizo necessario a cassagdo da r. decisdo

agravada.

Alias, essa tem sido pratica cada vez mais comum

nas Varas da Fazenda Publica, que ensejam a concessio de medidas liminares

extremamente gravosas de forma acodada, permissa vénia, sem qualquer

oportunidade de manifestacao prévia do Poder Publico ¢ sem qualquer indicativo

de risco _de dano direto e imediato que pudesse justificar a supressdo da

manifesta¢do no prazo de 72 hrs.

E preciso reafirmar a eficicia e a autoridade do

dispositivo legal que impde a manifestagdo prévia do Poder Publico, sob pena de

torna-lo letra morta, imputar riscos ¢ Onus desnecessarios a Administracdo e

transferir a esse Eg. TIDFT uma atividade corretiva plenamente evitavel.

IL.b) Da inadequacdo da via eleita na origem e a impossibilidade de
controle de lei em tese — Indevida utilizacdo da A¢ao Popular como
suceddneo de ADI

Embora a r. decisdo agravada tenha se esforcado em
aparentemente limitar o objeto da intervencdo judicial aos efeitos concretos da Lei

n°® 7.845/26, ¢ evidente que o pronunciamento judicial na pratica culminou por

suspender integralmente os efeitos da lei, exercendo verdadeiro controle

concentrado por via transversa.

Com efeito, a r. decisdo agravada tem efeitos

proximos ao_de uma cautelar em ADI, o que, em alguma medida, além de

processualmente incompativel com a acio popular, representa uma usurpacio de

competéncia do TJDFT, o que também nao pode ser admitido.

E que, posta a questdo nos seus devidos termos,

verifica-se que a tutela jurisdicional se dirigiu, ainda que sem intencio explicita

e como efeito reflexo, contra a propria lei em tese, o que ndo ¢ compativel com a

Ac¢ao Popular.
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A bem da verdade, o cotejo entre os pedidos e a causa

de pedir revela, de forma inegéavel, que os Autores pretendem utilizar a acio

popular como sucedineo da ADI, atribuindo-lhe, ainda que por via obliqua os

mesmos efeitos praticos de suspensio da eficicia da lei. A proposito, pacifica a

orientagao jurisprudencial, inclusive do C. STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO POPULAR. ANULACAO DE LEI MUNICIPAL COM
BASE EM CONTRARIEDADE A CONSTITUICAO DO ESTADO
. ART. 1° DA LEI N. 4.717/65 . OFENSA CONFIGURADA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA ACAQO POPULAR
COMO ___MEIO __DE CONTROLE ___ABSTRATO ___DE
CONSTITUCIONALIDADE. |. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa
ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o Tribunal a quo dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional. 2.
Cuida-se, na origem, de a¢do popular que pretende, nos termos da
peca vestibular: "provimento jurisdicional com o fim de ser
definitivamente declarada nula a Lei 2.099/2003, bem como de todos
os atos dela por ventura originados, ou subsidiariamente para que
sua execu¢do seja suspensa ateé que sejam efetuados todos os estudos
de vizinhan¢a e impacto ambiental, como também seja dada
oportunidade de esclarecimento a popula¢do por intermédio de
Audiéncia Publica, ficando entdo demonstrado o atendimento dos
parametros ambientais e participativos" (fl . 17).3. De acordo com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, ""A acdo popular é impropria
para_o_controle da_constitucionalidade das leis _pelo sistema
concentrado. Admite-se, apenas, quando a _declaracdo de
inconstitucionalidade for incidenter tantum' ( REsp 958 .550/SC,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, Primeira Turma, DJe 24/4/2008).
4. No _caso concreto, a_acdo popular é manejada, inegavelmente,
para efetuar o controle de constitucionalidade da Lei n. 2.099/2003
do_Municipio_de Niteroi, razdo pela _qual deve ser extinta, sem
apreciacdo do mérito, por inadequacdo da via eleita. 5. Como ensina
MARCAL JUSTEN FILHO, "a acdo popular ndo é meio para o
controle em_abstrato da constitucionalidade de _atos legais" e, por
isso, 0o "ato impugnado por meio de acdo popular deve ter sido
praticado por _agente publico _no _exercicio _de competéncia
administrativa' (Curso_de_direito _administrativo . 13. ed. Sdo

10

Este documento foi gerado pelo usuario 128.*** ***-53 em 16/03/2026 23:22:05

NUmero do processo: 0710289-71.2026.8.07.0000

Numero do documento: 26031616114900000000079355368 | Tipo de documento: Agravo
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031616114900000000079355368

Assinado eletronicamente por: GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - 16/03/2026 16:11:49

Perfil: Representante processual Num. 82171227 - Pag. 10



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCAD - Nucleo Estratégico

+ B —

Paulo:Thomson Reuters, 2018, p. 1196) .6. Recurso especial da
municipalidade provido.

(STJ - REsp: 1870470 RJ 2014/0033338-2, Relator.: Ministro
SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 22/09/2020, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdao: DJe 07/10/2020)

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - ACAO _POPULAR -
INCONSTITUCIONALIDADE DE _LEI __MUNICIPAL -
CONTROLE CONCENTADO DE CONSTITUCIONALIDADE -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO - SENTENCA MANTIDA. 1. A acdo
popular destina-se ao controle de atos administrativos lesivos ao
patrimonio publico, sendo invidvel a sua propositura para obtencdo
da declaracdo de inconstitucionalidade de lei. 2 . A acdo popular
ndo é remédio processual habil para controverter lei em _tese, ndo
sendo sucedineo da acdo direta de inconstitucionalidade, devendo
ser mantida a sentenga que concluiu pela extingdo do feito por
caréncia de a¢do pela inadequagdo da via eleita.

(TJ-MG - Remessa Necessaria-Cv: 10000191571058001 MG,
Relator.:  Habib Felippe Jabour (JD Convocado), Data de
Julgamento: 22/09/2020, Data de Publicagdao: 23/09/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO POPULAR. ANULACAO DE LEI MUNICIPAL COM BASE
EM CONTRARIEDADE A CONSTITUICAO DO ESTADO . ART. 1°
DA LEI N.  4.717/65 . OFENSA CONFIGURADA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAQ DA ACAQ POPULAR
COMO _MEIO DE CONTROLE _ABSTRATO __DE
CONSTITUCIONALIDADE.

(..)

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A acdo
popular é impropria para o controle da constitucionalidade das leis
pelo sistema_concentrado. Admite-se, apenas, quando a declaragdo
de inconstitucionalidade for incidenter tantum" ( REsp 958 .550/SC,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, Primeira Turma, DJe 24/4/2008).

4. No caso concreto, a_acdo popular é manejada, inegavelmente,
para efetuar o controle de constitucionalidade da Lei n . 2.099/2003
do Municipio de Niterdi, razdo pela qual deve ser extinta, sem
apreciacdo do mérito, por inadequacdo da via eleita. 5. Como ensina

11
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MARCAL JUSTEN FILHQ, "a acdo popular ndo é meio para o
controle em _abstrato da constitucionalidade de atos legais" e, por
isso, o "ato impugnado por meio de acdo popular deve ter sido
praticado _por _agente publico _no _exercicio de competéncia
administrativa’’ _(Curso _de_direito _administrativo . 13. ed. Sdo
Paulo:Thomson Reuters, 2018, p. 1196) .6. Recurso especial da
municipalidade provido.

(STJ - REsp: 1870470 RJ 2014/0033338-2, Relator.: Ministro
SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 22/09/2020, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 07/10/2020)

REEXAME NECESSARIO - ACAQ POPULAR CONTRA
PROJETO DE LEI MUNICIPAL - EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAOQ DO MERITO - NAO CABIMENTO DA ACAQ
POPULAR COMO SUCEDANEO DE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - INADEQUACAQO DA VIA
ELEITA E _AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A acdo popular ndo é o meio adequado para pleitear a declaracdo
de _inconstitucionalidade de lei em tese, nao podendo servir como
sucedianeo _de _acoes _tipicas _do __controle _concentrado _de
constitucionalidade de normas. Além disso, a lei em tese, como
norma_abstrata de conduta, nao lesa direito individual, motivo pelo
qual ndo é passivel de impugnacdo por acdo popular, faltando ao
requerente interesse de agir.

(TJ-MS - Remessa Necessaria Civel: 0000029-65 .2023.8.12.0024
Aparecida do Taboado, Relator.: Juiz Fernando Paes de Campos,
Data de Julgamento: 05/09/2023, 3“ Camara Civel, Data de
Publicac¢do: 13/09/2023)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAQ POPULAR -
PRELIMINAR DE _INADEQUACAOQO DA VIA ELEITA - LEI
MUNICIPAL QUE ESTABELECE OS SUBSIDIOS DE
VEREADORES - LEI _EM TESE - IMPOSSIBILIDADE -
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1. Conforme entendimento jurisprudencial e doutrindrio, a
acdo popular ndo é a via adequada para impugnar lei em tese, como
sucedineo de acdo direta_de_inconstitucionalidade, ensejando a
extingdo do feito na origem, com base no efeito translativo do
recurso.

2 . Nos termos do art. 5° LXXIII da CR/88 devera ser garantido ao
autor da ag¢do popular a isen¢do ao pagamento das custas
processuais e onus sucumbenciais.

12
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(TJ-MG - Al: 10000206039091001 MG, Relator.: AfrdnioAVilela,
Dqta de Julgamento: 03/05/2022, Camaras Civeis / 2 CAMARA
CIVEL, Data de Publicac¢do: 04/05/2022)

Esse fundamento também foi invocado pelo D. Juizo
da 4* Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, ainda antes da san¢do do projeto

de Lei pelo Governador, ao indeferir a liminar na a¢o_civil publica n® 702349-

98.2026.8.07.0016 por considerar que “a agdo é voltada para sustar a apreciagdo

de diploma legal ainda em fase de analise pelo Poder Legislativo, medida

inadequada”.

Portanto, também por esse fundamento a r. decisao

deve ser cassada, com determinagdo para extingdo da acdo popular.

III - DOS FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DA R. DECISAO
AGRAVADA

No mérito propriamente dito, com o devido respeito, a
r. decisdo agravada esta a reclamar sua reforma, tendo em vista que os fundamentos
invocados pelo D. Juizo a guo nao sao suficientes para autorizar a concessao da tutela

de urgéncia.

Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre

impugnar, especificamente, todos e cada um dos fundamentos da r. decisdo que

ampararam a concessao da tutela, resguardando-se para o mérito da agdo a defesa

integral do ato impugnado.

Ill.a) Da Natureza Estritamente Autorizativa da Lei e o Pleno
Respeito a Autonomia Gerencial do BRB

O argumento central que sustenta a decisdo liminar

agravada ¢ o de que a Lei n°® 7.845/2026 teria imposto uma solucdo de capitalizagdo

13
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ao BRB, violando sua autonomia gerencial e invertendo a logica da tomada de

decisdo corporativa.

Essa interpretacdo, contudo, representa uma severa

distorcao do texto e do proposito da norma.

A referida lei ndo determina, niao impde e nio

executa qualquer medida de capitalizacio. Ela, na verdade, se limita a autorizar

o Poder Executivo, na qualidade de representante do acionista controlador, a adotar

certas providéncias caso os 6rgaos competentes do BRB deliberem pela

necessidade de um aporte de capital.

Trata-se de um ato legislativo preparatorio e

instrumental, essencial para conferir ao gestor publico a agilidade necessaria para

agir na protecao de um ativo estratégico para o Distrito Federal.

Com o devido respeito, a r. decisdo judicial agravada
confunde o ato de autorizagao legislativa para a disposi¢ao de patrimonio publico

com o ato de gestao empresarial de decidir pela capitalizagao.

Sao momentos distintos e sequenciais. A

administrac¢ao publica submete-se ao principio da legalidade estrita, e a alienacdo ou

oneragdo de bens publicos, em regra, exige prévia autorizacio legislativa. A Lei n°

7.845/2026 cumpre exatamente este papel: cla cria uma "caixa de ferramentas"

juridica, conferindo ao Distrito Federal as op¢des para, em um segundo momento,

atender a uma eventual deliberacio da Assembleia Geral do BRB.

Longe de suprimir a autonomia do banco, a lei a

fortalece, pois permite que seus administradores e acionistas discutam

estratégias de capitalizacio com a seguranca juridica de que o acionista

controlador tera os meios legais para cumprir com seu compromisso!

A légica ndo estd invertida; ao contrario, esta

perfeitamente alinhada com as exigéncias do direito administrativo e empresarial.

14
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O Conselho de Administracdo do BRB, ao identificar
a necessidade de reforco de capital, convoca a Assembleia Geral. Se a Assembleia
aprova o aumento de capital e define que a integralizagcdo se dara com recursos do
acionista controlador, a Lei n® 7.845/2026 ja tera removido o obstaculo legal para

que o Distrito Federal mobilize os ativos necessarios.

A decisdao liminar, ao suspender os efeitos da lei,

paradoxalmente engessa a capacidade de resposta tanto do controlador quanto

da propria companhia, criando um vacuo de solucoes que pode agravar a

situacao de liquidez que se pretende remediar.

Trata-se, como ja sinalizado em  diversas

oportunidades, de uma indevida ingeréncia do Poder Judicidrio numa politica

publica legitimamente deliberada pelo Poder Executivo e pelo Poder

Legislativo, o que nos remete ao segundo fundamento para reforma da r. decisao

agravada.

1I1.b) Da necessidade de deferéncia técnica as decisoes politicas
para gestdo da crise do BRB e a impossibilidade de interferéncia do
Poder Judiciario sobre o mérito dos instrumentos utilizados

Mas nao € so.

Em decorréncia do topico anterior e considerando o

desconhecimento do quadro mais amplo sobre as medidas adotadas para debelar

a crise do BRB, verifica-se que a pretexto de exercer mero juizo de legalidade sobre
as medidas adotadas pelo Distrito Federal, ar. decisdo agravada culmina por investir

contra o proprio mérito da decisao administrativa.

E fato incontroverso que a eventual capitalizacio do

BRB se materializa mediante ato administrativo complexo, que demanda nao s6

a deliberacdo da prépria entidade, a partir da sinalizacio do Banco Central,

como também a intervencao nao s6 do Poder Executivo com a proposta de projeto

15

Este documento foi gerado pelo usuario 128.*** ***-53 em 16/03/2026 23:22:05

NUmero do processo: 0710289-71.2026.8.07.0000

Numero do documento: 26031616114900000000079355368 | Tipo de documento: Agravo
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031616114900000000079355368

Assinado eletronicamente por: GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - 16/03/2026 16:11:49

Perfil: Representante processual Num. 82171227 - Pag. 15




l PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
H PROCAD - Nucleo Estratégico

—

de lei, como também da propria Camara Legislativa do Distrito Federal, casa

politica com legitimidade democratica para discutir e deliberar sobre o tema.

Ao contrario do que querem fazer crer os Autores

Populares néio se tratou de ato isolado e unilateral, mas sim de um ato legitimo

de gestdo publica, praticado no exercicio legitimo do poder discricionario,

amparado em estudos técnicos ¢ justificativas economicas e juridico-regulatdorias

para manutengdo da liquidez e saide de institui¢do financeira absolutamente
relevante para o sistema financeiro como um todo e para as politicas publicas

distritais em especial.

Independentemente da apuragdo das responsabilidades
dos agentes responsaveis pelas operagdes questionadas - o que ndo ¢ objeto da agdo
de origem e deve ocorrer a tempo e modo proprios - fato ¢ que a instituicio

financeira demandou aporte do acionista controlador.

Conforme consignado pelo E. Des. Alfeu Machado ao

apreciar questdo andloga no Agravo de Instrumento n° 0708728-

12.2026.8.07.0000, onde indeferida a tutela recursal (doc. anexo), “a deliberacdo

sobre a destinacdo de bens ou recursos para suprir a deficiéncia de liguidez da

instituicdo financeira é essencialmente politica e compete ao Governo do Distrito

Federal, na qualidade de acionista controlador’’.

De fato, nos termos do art. 4°, § 1°, da Lei n°

13.303/2016 (Lei das Estatais), ¢/c o art. 238 da Lei n°® 6.404/1976 (Lei das S.A.):

Lein’13.303/2016

Art. 4° Sociedade de economia mista é a entidade dotada de
personalidade juridica de direito privado, com criagdo autorizada
por lei, sob a forma de sociedade anonima, cujas agoes com direito a
voto pertengam em sua maioria a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Municipios ou a entidade da administra¢do indireta.

§ 1° A pessoa juridica que controla a sociedade de economia mista
tem_os_deveres e _as _responsabilidades do_acionista _controlador,
estabelecidos na Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e deverd
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exercer o poder de controle no interesse da companhia, respeitado
o interesse publico que justificou sua criacao.

Lein°6.404/1976

Art. 238. A pessoa juridica que controla a companhia de economia
mista tem os deveres e responsabilidades do acionista controlador
(artigos 116 e 117), mas poderd orientar as atividades da companhia
de modo a atender ao interesse publico que justificou a sua criag¢do.

Na forma da LODF, compete privativamente ao Chefe
do Poder Executivo a proposicao de leis sobre a alienacao e cessdo de bens publicos,
bem como sobre operacdes de crédito e aportes em empresas publicas e sociedades
de economia mista — dada a interferéncia em questdes or¢camentarias —, como

estabelecem os arts. 71, §1°, VII; e 100, VI, XVI, XX e XXVI, todos da LODF:

“Art. 71. (...) § 1° Compete privativamente ao Governador do
Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham sobre:

V - plano plurianual, or¢amento anual e diretrizes or¢amentarias,
()

VII — afetagdo, desafetagcdo, alienagdo, aforamento, comodato e
cessdo de bens imoveis do Distrito Federal.”

"Art. 15. Compete privativamente ao Distrito Federal: (...)

V - dispor sobre a administra¢do, utiliza¢do, aquisi¢do e alienagdo
dos bens publicos,(...)

XXI - dispor sobre a utilizagdo de vias e logradouros publicos;’
Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito
Federal: (...)

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Lei Organica; (...)

XVI - enviar a Camara Legislativa projetos de lei relativos a plano
plurianual, diretrizes or¢amentarias, or¢amento anual, divida
publica e operagoes de crédito; (...)

XX - subscrever ou adquirir agoes, realizar ou aumentar capital
desde que haja recursos disponiveis, de sociedade de economia mista
ou de empresa publica, bem como dispor, a qualquer titulo, no todo
ou em parte, de agoes ou capital que tenham subscrito, adquirido,
realizado ou aumentado, mediante autorizacdo da Camara
Legislativa; (...)

XXVI — pratica os demais atos de administracdo, nos limites da
competéncia do Poder Executivo;”.

’
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Em especial, verifica-se que o artigo 52 da LODF
também atribui ao Poder Executivo a administragdao dos bens do Distrito Federal, de
modo que compete ao Governador a gestdo e a destinagdo do patrimdnio publico

local:

“Art. 52. Cabe ao Poder Executivo a administracdo dos bens do
Distrito Federal, ressalvado a Camara Legislativa administrar
aqueles utilizados em seus servi¢os e sob sua guarda”.

Nesse sentido, ¢ o entendimento desse Eg. TIDFT:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N° 684/3. PARCELAMENTO DE AREA
PUBLICA. DISPENSA DE LICITACAO. INICIATIVA DA
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

1. Ao Poder Executivo compete administrar os bens do Distrito
Federal e dar inicio ao processo legislativo que disponha sobre sua
destinagdo (arts. 52 e 100, VI, LODF).

2. A Lei Complementar n° 684, de 4 de abril de 2003, que autoriza a
alienagdo de lotes decorrente do parcelamento de area mencionada
em seu art. 1° a membros da Associagdo das Oficinas Mecanicas e
Congéneres da Asa Norte e Adjacéncias — ASSOMEC — sem licitagdo
publica, viola os arts. 26, 47 e 49 da Lei Orgadnica do Distrito
Federal.

3. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente”
(TJDFT, Processo n. 2003 00 2 008254-2, Conselho Especial,
Jjulgamento em 11.10.2005

Esse aporte pode ocorrer de vdarias formas, mas
considerando envolver a alienagdo de bens publicos, a questdo demandava reserva

de lei:

“Art. 15. Compete privativamente ao Distrito Federal: (...)

V - dispor sobre a administracdo, utilizacdo, aquisicdo e alienacdo
dos bens publicos; (...)

XXI - dispor sobre a utilizagdo de vias e logradouros publicos”.
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“Art. 58. Cabe a Cdmara Legislativa, com a san¢do do Governador,
ndo exigida esta para o especificado no art. 60 desta Lei Organica,
dispor sobre todas as matérias de competéncia do Distrito Federal,
especialmente sobre: (...)

Il - plano plurianual, diretrizes or¢amentarias, or¢amento anual,
operagoes de crédito, divida publica e empréstimos externos a
qualquer titulo a ser contraidos pelo Distrito Federal;

“Art. 59. Compete a Camara Legislativa, autorizar, nos limites
estabelecidos pelo Senado Federal, a celebragdo de operagoes de
crédito, a realiza¢do de operagoes externas de natureza financeira,
bem como a concessdo de qualquer garantia pelo Distrito Federal ou
por suas autarquias’.

Assim, o Distrito Federal optou pela submissdo ao

Poder Legislativo do Projeto de Lei n® 2.175/2026 disciplinando a questdo.

Devidamente aprovado pela CLDF, o projeto foi sancionado pelo Chefe do Poder

Executivo e convertido na Lei Distrital n® 7.845/2026.

Fato ¢ que o referido ato_ administrativo em sentido

amplo nio é sindicavel perante o Poder Judiciario, porquanto praticado no

exercicio legitimo de poder discricionario para eleicio dos mecanismos

juridicos e econOmicos disponiveis para capitalizacio da instituicio e

manutencao da sua finalidade. A decisdo observou o rito necessario, inclusive

com reserva de lei formal, apresentou as devidas justificativas e os mecanismos

de limitacao das operacoes.

Nao ha, portanto, qualquer ilegalidade no

instrumento eleito.

A avaliagdo da conveniéncia, oportunidade,
vantajosidade econdmica da operacdo e a eficiéncia das medidas no efetivo
saneamento econdmico-financeiro do Banco sdo questdes que extrapolam o controle
judicial. Nao por outro motivo, apreciando questao absolutamente analoga, a 4* Vara

da Fazenda Publica do Distrito Federal indeferiu a tutela liminar pretendida na
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acdo_civil publica n® 702349-98.2026.8.07.0016 (doc. anexo) e consignou

eXpres samente:

“(...) no caso em tela, as autoras buscam impedir que o DISTRITO
FEDERAL se utilize de bens imoveis para fins de obter recursos a
serem destinados a capitaliza¢do do BRB.

()

As autoras ainda apontam auséncia de interesse publico primario na
operagdo de venda de imoveis publicos para sustentag¢do financeira
do BRB.

Nesse ponto, observa-se que o projeto, de fato, ndo busca satisfazer
interesse publico primario, mas secundario. De todo modo, é certo
que caberd ao DISTRITO FEDERAL, na condicdo de acionista,
adotar_medidas para_capitalizar o BRB, diante da crise que se
abateu _sobre o banco. Ha diversos meios para levantar recursos,
sendo_a_alienacdo _de imoveis uma das alternativas possiveis, em
tese. A _escolha da melhor opcio _dentre as disponiveis constitui
prerrogativa do Chefe do Poder Executivo, no _exercicio do Poder
que lhe é conferido pela LODF.

A priori, ndo_se _mostra_possivel reconhecer a_ilegalidade do
planejamento de alienacdo de imobilidrio para fazer caixa a fim de
cobrir necessidades financeiras do BRB, notadamente se a medida
é feita de forma regular, postulando-se autorizacdo legislativa para
tanto. Note-se que os imdveis a serem envolvidos na operacdo sdo
desafetados e sua_alienacdo seguird o _devido processo_legal,
inclusive com avaliacdo prévia.

Também nao deve prevalecer a alegagdo de desvio de finalidade. O
projeto de lei expressamente menciona que a finalidade da venda dos
imoveis é apara a recomposi¢ao, reforg¢o ou ampliagdo do patriménio
liquido e do capital social do BRB. Logo, a finalidade explicita do ato
impugnado corresponde exatamente ao objetivo almejado, ndo se
vislumbrando objetivo distinto ou alheio ao interesse publico.

Registre-se que a referida decisdo j& foi confirmada
pelo Eg. TJDFT nos autos do Agravo de Instrumento n° 0708728-
12.2026.8.07.0000, onde indeferida a tutela recursal (doc. anexo). Na

oportunidade, o E. Des. Alfeu Machado ratificou os fundamentos da decisdao de

origem com 0s seguintes acréscimos relacionados ao topico:
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A pretensdo deduzida em Juizo visa, em suma, impedir que o Distrito
Federal adote a decisdo politica de utilizar bens imoveis publicos
para arrecadagdo de recursos destinados ao Banco Regional de
Brasilia — BRB ou para que esses bens sejam utilizados como
garantia da sua solvibilidade.

Em uma andlise prefacial, e abstraidos os questionamentos
processuais relativos a legitimidade e ao interesse de agir, ainda ndo
apreciados pelo Juizo de origem, o que se extrai da argumentagdo
sustentada no agravo de instrumento é a reunido de fundamentos
metajuridicos, que expressam__discorddncia _quanto a decisdo
politica adotada pelo Governo e pela Camara Legislativa do Distrito
Federal, no_sentido de_utilizar _bens _imdveis para _captacdo de
recursos.

()

Quanto ao interesse publico, registro que a garantia de solvéncia do
Banco Regional de Brasilia — BRB também o _integra, tanto pela
preservacdo_da propria sociedade de economia mista _do_Distrito
Federal quanto pela necessidade de evitar risco sistémico ao sistema
financeiro_nacional. Assim, ainda que a realizag¢do de aportes de
recursos publicos ao Banco Regional de Brasilia — BRB possa
resultar na redugdo do acervo patrimonial do Distrito Federal, o que
igualmente repercute no interesse publico, a_deliberacdo sobre a
destinacdo de bens ou recursos para suprir a deficiéncia de liquidez
da_instituicdo financeira é essencialmente politica e compete ao
Governo do Distrito Federal, na qualidade de acionista controlador,
nos termos do art. 4°, § 1°, da Lei n° 13.303/2016 (Lei das Estatais),
c/c o art. 238 da Lei n° 6.404/1976 (Lei das S.A.), confira-se: Lei n°
13.303/2016: Art. 4° Sociedade de economia mista ¢ a entidade
dotada de personalidade juridica de direito privado, com criagdo
autorizada por lei, sob a forma de sociedade andénima, cujas agoes
com direito a voto pertengam em sua maioria a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal, aos Municipios ou a entidade da administrag¢do
indireta. § 1° A pessoa juridica que controla a sociedade de economia
mista tem os deveres e as responsabilidades do acionista controlador,
estabelecidos na Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e devera
exercer o poder de controle no interesse da companhia, respeitado o
interesse publico que justificou sua cria¢do. Lei n°® 6.404/1976: Art.
238. A pessoa juridica que controla a companhia de economia mista
tem os deveres e responsabilidades do acionista controlador (artigos
116 e 117), mas podera orientar as atividades da companhia de modo
a atender ao interesse publico que justificou a sua criagdo.

()

As alegagoes apresentadas no recurso, embora revelem preocupagdo
legitima com a preservac¢do do patrimonio publico e com a correta
condugdo das politicas financeiras do Distrito Federal, ndo
ultrapassam, em uma primeira vista, 0 campo_da_critica politica,
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sendo insuficientes para caracterizar a probabilidade do direito apta
a_justificar a excepcional concessdo de tutela antecipada em sede
recursal. A atuacdo do Poder Judicidrio, como se sabe, ndo se presta
a_substituir a discricionariedade técnica e politica conferida aos
Poderes Executivo _e Legislativo, sobretudo quando _inexistem
indicios concretos de ilegalidade ou abuso. Em_tais hipoteses,
prevalece a_deferéncia_institucional as_escolhas administrativas e
legislativas, especialmente quando voltadas a preservacdo da
estabilidade do_sistema_financeiro _e_a_continuidade _dos _servicos
bancdrios essenciais prestados por instituicdo controlada pelo
proprio ente federativo.

Com efeito, embora os Autores Populares tentem fazer
crer que a sua intervengdo visaria resguardar o erario publico e se restringiria aos
aspectos de legalidade da decisdo de aporte na institui¢do financeira, a leitura atenta

da peticdo inicial revela que o verdadeiro propésito da acio é questionar a

propria decisao estratégica de definicio dos mecanismos eleitos para

equacionamento da crise do BRB, o que seria intangivel ao controle judicial prévio.

Deve ser resguardada a_capacidade institucional do

Poder Executivo, com respaldo e aprovacao da CLDF de escolher e adotar os

mecanismos que entendem adequados para eventual capitalizacio da entidade

e manutencio da sua saude financeira. Nem se olvide também da necessidade de

se preservar o espaco de atuacao com uma certa deferéncia técnica aos orgaos

de regulacio do setor financeiro (BACEN e CVM) para as verificagcdes e adogao

das medidas cabiveis.

Nao se mostra razoavel e tampouco compativel com o
regime das sociedades de economia mista um controle prévio, por terceiros, do
mérito da decis@o de investimento e/ou aporte financeiro pelo acionista controlador

de banco publico.

II1.c) Da Inexisténcia de Viola¢do a Governanga Corporativa e da

Estrutura da Lei Como Mecanismo de Conformidade Regulatoria
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A 1. decisdo recorrida também alega que a lei violaria
a transparéncia ¢ a governanca por ter sido editada antes de um diagnostico

financeiro completo sobre a situagdo do BRB.

Este argumento ¢ falho por multiplos fatores.

Em primeiro, lugar, porque desconsidera, por

completo, que o proprio Banco Central ja havia apontado a necessidade de

aporte de capital no BRB

Em segundo lugar, porque desconsidera também que

os orgaos de governanca e administracao da instituicao financeira (BRB S/A) ja

haviam identificado o problema e apresentado plano nesse sentido.

Em terceiro lugar, a r. decisdo também falha ao ndo
reconhecer que a lei em si € um instrumento-meio, e ndo um ato-fim. As exigéncias
de transparéncia, auditoria e divulgacdo de informacdes, impostas pela Lei das

Estatais (Lei n° 13.303/2016), nfo sdo e ndo poderiam ser afastadas pela norma

distrital. Pelo contrario, a propria decisdo reconhece que a lei reafirma a necessidade

de observancia desses principios.

A efetiva implementacao de qualquer uma das medidas
autorizadas pela lei, como a alienacdo de um imodvel ou sua integralizacdo em um

Fundo de Investimento Imobilidrio (FII), dependera de uma série de atos

administrativos e empresariais subsequentes, os quais deverdo, obrigatoriamente,

ser precedidos de todos os estudos, laudos de avaliagdo, relatérios de impacto e

deliberagdes internas exigidos pela legislacao.

A lei apenas autoriza o inicio do planejamento para a

solucdo, mas a execug¢do da solugdo somente ocorrerd apos o cumprimento de todas

as etapas de governanca. A presun¢ao do juizo de que esses ritos seriam ignorados

¢ especulativa e ndo encontra amparo na realidade fatica ou juridica.

Mais importante, a estrutura da lei demonstra um

sofisticado entendimento das restrigdes regulatorias do setor bancario.
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A Lein® 7.845/2026 ndo autoriza a entrega de imoveis
ao BRB como capital. Em vez disso, ela autoriza o Distrito Federal a realizar
operagoes (alienacao, criagdo de FII, contratacdo de crédito) que tém como objetivo

final a geracio de caixa.

E este caixa, e ndo os imoveis, que sera utilizado para

o aporte no BRB, em estrita conformidade com as normas do Banco Central.

Hé aqui uma outra sutileza nao captada pela r. decisao
agravada mas que ¢ absolutamente relevante para o deslinde da questdo: a eventual
capitalizagdo do BRB ndo representa livre disposicao do patrimdnio publico, mas

mera conversio de ativos (crédito ou bens) em nova ou maior participagao societaria

(que sao bens moveis, com valor econdmico), preservando o patrimdnio pertencente

ao Distrito Federal, na condic¢ao de acionista controlador.

Dito de outro modo: todos os bens ou valores
aportados convertem-se em agdes do Banco, de titularidade do Distrito Federal, com
a consequente dilui¢do de outros acionistas minoritarios, se houver. Isto ¢, em poucas
palavras, como se os imoéveis estivessem sendo trocados por agdes. Isso significa

que, em _termos patrimoniais, ndo ha prejuizo ao Distrito Federal, mas apenas

transformacao dos ativos.

No tocante a prote¢do dos acionistas minoritarios, o
artigo 8° do texto aprovado determina ao Distrito Federal compensar a TERRACAP,
CEB ¢ CAESB pelos imoveis de sua titularidade eventualmente empregados na

operagdo. A medida assegura neutralidade patrimonial entre as entidades estatais

envolvidas, de forma a proteger o patrimonio de minoritirios (no caso da

TERRACAP, a Unido).

Portanto, a rigor, ndo ha que se falar em prejuizo ou

lesividade ao patrimonio do Distrito Federal pela operaciao em si mesma.

Portanto, a complexidade da lei, criticada pela r.

decisdo agravada como um sinal de inadequacdo, ¢, na verdade, a prova de sua
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adequagdo e do seu cuidado em harmonizar as necessidades da empresa com as
exigeéncias do direito administrativo e da regulacao financeira.
1Il.d) Do Exercicio Regular do Poder-Dever de Controle e a

Promocao do Interesse da Companhia

Em outro ponto, ar. decisdo liminar qualifica a atuacdo

do Distrito Federal como um potencial abuso de poder de controle.
Essa afirmacdo ¢ equivocada.

O acionista controlador ndo possui apenas o poder,

mas também o dever de zelar pela saude financeira e pela perenidade da

companhia, conforme estabelecem tanto a Lei das Sociedades Andnimas (art. 116

e 117) quanto a Lei das Estatais.

Uma crise de liquidez em uma institui¢ao financeira do

porte e da importancia sistémica do BRB exige uma atuacio proativa e diligente

de seu controlador. Omitir-se, aguardando que a situacdo se deteriore, sim, poderia

configurar uma conduta culposa e passivel de responsabilizagdo.

A iniciativa de promover a Lei n° 7.845/2026

representa o exercicio regular e responsavel do poder de controle. O Distrito

Federal, ao antever a necessidade de um mecanismo para garantir o fortalecimento

do capital do banco, agiu no mais claro interesse da companhia, de seus acionistas

minoritarios, de seus clientes ¢ da economia do Distrito Federal como um todo.

A lei ndo visa a um fim estranho ao objeto social da
empresa nem busca favorecer o controlador em detrimento dos demais; pelo
contrario, seu Unico objetivo € assegurar a estabilidade e a solvéncia do BRB, o que

beneficia a todos os stakeholders.

A atuacdo do Distrito Federal para autorizar os
instrumentos juridicos necessarios 4 capitalizacdo do BRB nem de longe tangenciam
as hipoteses do art. 117, § 1° da Lei 6.404/76 que definem as modalidades de

exercicio abusivo de poder pelo acionista controlador.
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A alegacdo de que a lei substitui a gestdo ¢

improcedente. As decisdes estratégicas sobre o montante da capitalizacio, o

momento e a forma de subscricio das acoes permanecem na esfera de

competéncia da Assembleia Geral do BRB. orgio soberano da companhia. A lei

apenas habilita o controlador a participar eficazmente dessa solucao, fornecendo os

meios para que sua contribui¢do seja viavel.

Trata-se de uma atuacio em colaboracio e

alinhamento com a gestiao da empresa, ¢ nio em substituicao a ela.

I11.e) Da Prevaléncia do Interesse Publico na Preservacdo do BRB
e da Legalidade da Gestao de Ativos Publicos

A 1. decisdo agravada aponta uma possivel lesao ao

patriménio de outras estatais.

Entretanto, conforme ja demonstrado acima, trata-se

de percepcdo equivocada das operacdes autorizadas. A capitalizacio, se e quando

operacionalizada, representara mera conversio patrimonial.

Mas nao ¢ so.

A afirmac¢do dos Autores Populares secundada pela r.

decisdo agravada parte de uma analise fragmentada e ignora o quadro geral.

O Distrito Federal, como ente controlador de um
conglomerado de empresas publicas, tem a prerrogativa e o dever de gerir_seu

portfolio de ativos de forma a maximizar o interesse publico global.

A estabilidade do BRB, principal agente financeiro do
Distrito Federal e peca fundamental para a execugao de politicas publicas, representa

um interesse publico de primeirissima ordem. A eventual transferéncia de um

ativo imobiliario de uma estatal para outra, ou sua venda para capitalizar o banco,

ndo configura, por si s6, uma lesdo, mas sim um ato de gestido estratégica do

patrimonio publico consolidado.
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Desconsiderado o cenario da crise gerada pelo Banco
Master, seria licito aos Autores Populares e ao Poder Judiciario tentar impedir ou

alterar a gestdo do patrimonio das entidades estatais? E evidente que néo!

E se essa ¢ uma premissa verdadeira em um cenario de
normalidade, ndo hé razdo que justifique conclusdo diversa em um cenério de crise
ou dificuldade de uma das estatais. A causa ¢ irrelevante para fins de se aferir a

legitimidade da medida.

Ademais disso, a Lei n® 7.845/2026 ndo autoriza
qualquer tipo de expropriagdo ou transferéncia ndo remunerada. A propria decisdo

judicial menciona a existéncia de um "sistema de compensacdo" previsto na lei,

ainda que o considere pouco claro (pagina 12).

Qualquer operagdo entre as empresas estatais sera, por
imperativo legal, realizada por valores de mercado, apurados em avaliagdo prévia e
idonea, garantindo que ndo haja prejuizo ou desequilibrio indevido. O _sacrificio

patrimonial de um ativo nao operacional de uma estatal para garantir a

sobrevivéncia e a robustez de outra, que ¢é vital para todo o sistema econdomico

local, nao so6 ¢ permitido como pode ser a decisio mais eficiente do ponto de

vista da gestao publica.

A referida analise e a decisdo dela decorrente nio

sao sindicaveis perante o Poder Judiciario.

I11.f) Da auséncia de periculum in mora e o dano inverso decorrente
da concessdo da liminar

Finalmente, cumpre enfrentar o fundamento da

existéncia de perigo de dano decorrente da Lei impugnada.

Em primeiro lugar, ao contrario do quanto vislumbrado

pela r. decisdo agravada, o aporte de recursos nio se da de forma imediata e

automatica.
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Antes e ao contrario, ela foi autorizada, constitui mera
prerrogativa e podera vir a ser operacionalizado de diversas formas a depender das

deliberagdes do proprio BRB. Porém, todas elas pressupdem arranjos juridicos e

financeiros de médio prazo.

Portanto, ndo_ha que se falar em perigo de dano

imediato. Essa alias foi também a conclusao a que chegou o D. Juizo da 4* Vara da

Fazenda publica na multicitada Ac¢do Civil Publica:

“(...) Ainda, vale acrescentar que também ndo se verifica urgéncia na
medida, seja porque o projeto de lei ainda ndo foi aprovado pela
CLDF, seja porque, mesmo apos aprovado, a alienagdo dos imoveis
ndo sera realizada automaticamente, dependendo de procedimentos
administrativos de avaliacdo e venda dos bens.”

Ao contrario do quanto consignado pela r. decisdo
agravada, urgéncia ¢ o risco de dano, na verdade, operam no sentido inverso ao

determinado pela liminar.

A suspensdo da lei impede que o Distrito Federal e o

BRB estruturem uma solucio robusta para a crise de liquidez, o que pode levar

a uma perda de confianca do mercado, a dificuldades operacionais e, em ultima

instancia, a um prejuizo muito maior ao patrimonio publico e a coletividade.

A verdadeira lesdo ao patrimonio publico seria a
inércia diante de um problema financeiro em uma instituicao da relevancia do

BRB.

A lei impugnada ¢, em esséncia, um mecanismo de

prevencido de danos e de protecdo do erdrio a longo prazo, e sua suspensao cria

um risco real e imediato que a decisdo pretendia, equivocadamente, evitar.

A confianca e a certeza de solvabilidade sao

elementos centrais do sistema bancario e do mercado financeiro para

subsisténcia de uma instituicdo bancaria. Logo, diante do cenario atual, a pronta
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atuacao do Poder Executivo é medida ndo so legitima e adequada como também

necessaria para dissipar qualquer duvida ou questionamento que possa existir

sobre a solidez do BRB.

Isso inclusive constou expressamente da Exposic¢ao de

Motivos do Projeto de Lei aprovado pela CLDF (doc. anexo):

2. O Banco de Brasilia S.A. (BRB) constitui institui¢do financeira de
relevante interesse estratégico para o Distrito Federal,
desempenhando papel essencial na execucdo de politicas publicas de
crédito, no_fomento _ao_desenvolvimento _econdémico local, na
inclusdo financeira e na operacionalizacdo de servicos bancarios
vinculados a Administracdo Publica.

3. Na condicdo de acionista controlador, incumbe ao Distrito
Federal zelar pela solidez patrimonial da instituicdo, garantindo a
adequada observincia dos requisitos prudenciais estabelecidos pelo
Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil,
especialmente aqueles relacionados a capital regulatorio, liquidez e
limites operacionais.

4. O presente Anteprojeto tem por finalidade conferir seguranca
juridica e transparéncia as medidas que poderdo ser adotadas pelo
Poder Executivo _para_recomposicdo, reforco ou_ampliacdo do
patrimoénio liquido e do capital social do BRB.

()

6. Trata-se, portanto, de instrumento normativo que ndo_impoe
obrigacdo automdtica_de alienacdo ou_transferéncia patrimonial,
mas autoriza o Executivo a adotar, de forma técnica e estratégica,
as medidas mais adequadas as condicoes de mercado.

7. A preservacdao da robustez patrimonial do BRB ndo se limita a
protecdo de um ativo estatal, mas impacta diretamente:

- a estabilidade do sistema financeiro local;

- a continuidade de servicos bancdrios essenciais a populacio;

- a execucdo de politicas publicas de crédito;

- a manutencdo da confianca de investidores e do mercado.

8. O fortalecimento do capital do Banco contribui para ampliar sua
capacidade operacional, preservar sua_competitividade e garantir
sustentabilidade de longo prazo.

()

11. A proposi¢cdo representa medida_responsdavel e juridicamente
estruturada _para__assegurar _ao _Distrito _Federal instrumentos
legitimos de_atuacdo _como_acionista_controlador, fortalecendo a
sustentabilidade economico-financeira do BRB e resguardando o
interesse publico.
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Impedir a implementacdo das medidas atenta contra a

propria manutencao do Banco e das politicas publicas por ele implementadas.

Portanto, também sob essa perspectiva a tutela de

urgéncia deferida na origem deve ser cassada/reformada.

V - DA TUTELA RECURSAL PROVISORIA

A probabilidade do direito alegado pelo Agravante

ressai da fundamentagdo do presente recurso, onde demonstrado o equivoco na r.

decisdo agravada, na medida em que nao considerou:

a) A necessidade de intimacio prévia das pessoas juridicas de
direito publico, violando de forma insanavel o art. 2° da Lei n°
8.437/93 e, por conseguinte, o contraditorio e a ampla defesa;

b) A existéncia de motivag¢do técnica, juridica e econdomica
para a autorizacdo legislativa de aporte de recursos para
capitalizacao do BRB;

c) A natureza estritamente autorizativa da Lei e o pleno
respeito a autonomia gerencial do BRB;

d) A inexisténcia de violacdo a governanca corporativa ¢ da
estrutura da lei como mecanismo de conformidade regulatoria;

e) O exercicio regular do poder-dever de controle e a promocao
do interesse da companhia;

) A prevaléncia do interesse publico na preservagdo do BRB e
da legalidade da gestao de ativos publicos considerados em seu

aspecto global

Por outro lado, risco de danos ao Distrito Federal e

20 BRB ¢é imediato na medida em que impede a concretizacao dos instrumentos
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destinados a equacionar a crise do BRB, podendo levar a instituicio bancaria a

liquidacdo ou a intervencio federal, com os graves impactos dessas medidas.

Demonstrada a presenca dos requisitos legais, o

Requerido/Agravante requer e espera seja deferida a antecipaciio dos efeitos da

tutela recursal para determinar a imediata suspensao dos efeitos da r. decisao

agravada, autorizando-se a ultimacao dos atos decorrentes da Lei n° 7.845/26,

tendo em vista que ndo demonstrada a plausibilidade do direito invocado pelo

Autor Popular (ilegalidade e lesividade do ato) e tampouco o periculum in mora.

VI -DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, o Distrito Federal requer e

espera:

a) seja deferida a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal

para determinar a imediata suspensdo dos efeitos da r. decisio

agravada, autorizando-se a ultimacao dos atos decorrentes da Lei

n°® 7.845/26, até o julcamento final do mérito do recurso.

b) ao final, seja conhecido e provido o recurso para cassar a r.

decisdo agravada, tendo em vista que deferida sem _oportunizar a

manifestacdo prévia do Poder Publico ¢ veiculada em acao

manifestamente inadequada para a tutela pretendida;

c) Subsidiaria e sucessivamente, seja provido o recurso para

reformar a r. decisao agravada de modo a indeferir a tutela de

urgéncia em carater definitivo para restabelecer os efeitos da Lei n°

'7.845/26, inclusive para fins de autorizar a realizacao dos atos e
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é PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
T

instrumentos nela previstos para fins de capitalizaciao e aporte de

recursos a0 BRB S/A, até o transito em julgado da agdo de origem.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Brasilia/DF, 16 de marco de 2026.

(Assinado Eletronicamente)
GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 18.489

CLARISSA REIS IANNINI
Procuradora-Chefe do Contencioso em Matéria de Licitacdes ¢ Contratos

RENATA A. CARVALHO DE MELO
Procuradora-Geral Adjunta do Contencioso
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Poder Judicidrio da Unido ]
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
@ TIDFT

2VAFAZPUB
22 Vara da Fazenda Publica do DF

Numero do processo: 0703639-51.2026.8.07.0018
Classe judicial: ACAO POPULAR (66)

AUTOR: RICARDO GARCIA CAPPELLI, RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG, CRISTOVAM
RICARDO CAVALCANTI BUARQUE, RODRIGO OLIVEIRA DE CASTRO DIAS, DAYSE
AMARILIO DINIZ DE ARAUJO

REU: IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, DISTRITO FEDERAL

DECISAO

Trata de acao popular, com pedido liminar, proposta por RICARDO
GARCIA CAPPELI, RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG, CRISTOVAM RICARDO
CAVALCANTI BUARQUE, DAYSE AMARILIO DONETTS DINIZ e RODRIGO
OLIVEIRA DE CASTRO DIAS, qualificados nos autos, contra IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR e DISTRITO FEDERAL, com o objetivo de impedir que os
réus, com base na lei distrital n.2 7.845/2026, promovam a pratica de
qualquer ato de execucao, implementacao ou avanco operacional das
medidas nela previstas.

De acordo com os autores, a acao popular tem por objetivo discutir a
legalidade e a legitimidade da Lei distrital n? 7.845, de 10 de marco de
2026, que dispde sobre as medidas a serem adotadas pelo Distrito Federal,
na condicao de acionista controlador, para o restabelecimento e
fortalecimento das condicdes econOmico-financeiras do Banco de Brasilia
S.A. - BRB e da outras providéncias. Os autores afirmam que a referida
legislacao distrital estabelece um arranjo juridico que permite ao ente
federativo adotar diversas medidas voltadas a recomposicao da estrutura
financeira da instituicao bancaria, entre as quais se incluem a alienacao de
bens publicos, a transferéncia de ativos pertencentes a empresas estatais
e a utilizacao desses bens como forma de integralizacao de capital do
préprio banco estatal, além da possibilidade de estruturar operacdes
financeiras e patrimoniais envolvendo tais ativos.

Afirmam, em resumo, que a referida legislacao permite a realizacao
de operacbes com o potencial de violar interesses relevantes, o que
envolveria a lesao ao patrimoénio publico, até o possivel abuso de poder na
efetivacao destas medidas. De acordo com os autores, a referida legislacao
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distrital permitiria o reforco do patriménio do Banco Regional de Brasilia,
por meio de danos aos bens publicos do DF e de seus entes.

Passo a apreciar o pedido liminar.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a acao popular nao pode ser
utilizada como sucedaneo de acao direta de inconstitucionalidade. Ainda
que os autores tenham requerido a declaracao incidental de
inconstitucionalidade da referida lei distrital, tal situacao é analisada como
questao prejudicial ao mérito. Por isso, tal pedido serd desconsiderado.
Nao ha ddvida de que ¢é possivel o reconhecimento da
inconstitucionalidade, incompatibilidade formal ou material de qualquer lei
distrital com a normas constitucionais, de forma incidental. No controle
difuso de inconstitucionalidade, a analise da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de qualquer legislacao, quando comparada com
normas constitucionais, pode ser realizada de forma incidental, como
questao prejudicial. Por isso, embora tenha requerido a declaracao
incidental, tal pretensao nao pode constar do pedido, mas da
fundamentacao da peticao inicial, o que sera apreciado pelo juizo, como
prejudicial de mérito.

Apds tal consideracao sobre o pedido de declaracao de
inconstitucionalidade incidental da lei distrital n.2 7.845/206, relevante
destacar o objetivo da acao popular. A acao popular integra o
microssistema das tutelas coletivas e, como instrumento de exercicio pleno
da cidadania, qualquer cidadao tem legitimidade extraordinaria (em nome
préprio pode defender direito difuso - de que é titular toda a coletividade)
para prop6-la com o objetivo de invalidar ato ou contrato lesivo ao
patriménio publico, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patriménio histérico e cultural (artigo 59, inciso LXXIIl, da CF).

Na presente acao popular, os autores, em sintese, questionam os
efeitos concretos da lei distrital n.2 7.845/2026, porque permitiria a
realizacao de operacoes, pelos mais diversos instrumentos (artigo 42 da
referida lei), que teriam o potencial de lesar o patriménio publico do DF e
de entidades distritais que integram a administracao indireta, a pretexto
de fortalecer a estrutura patrimonial e garantir liquidez do Banco de
Brasilia S.A - BRB. Este o resumo da tese central dos autores.

A analise da liminar pretendida pelos autores pressupde a associacao
de temas multidisciplinares, por integrarem o direito empresarial,
administrativo e financeiro, matérias autébnomas, com institutos e
principios préprios, que neste caso se interconectam de modo
extremamente complexo. Por isso, o caso deve ser submetido a esta
triplice perspectiva. Explico:

Em relacdao ao direito empresarial, o Banco Regional de Brasilia,
destinatario da lei distrital impugnada nesta acao popular, é sociedade de
economia mista, constituida como sociedade an6nima, que tem o Distrito
Federal como acionista controlador e, em razao desta natureza juridica,
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mesmo estatal, se submete as regras de direito empresarial, em especial a
lei de sociedades anbnimas (lei 6404/76), entre outras normas do mesmo
ramo do direito. As sociedades andnimas, estatais ou nao, integrantes ou
nao do sistema financeiro, tem esséncia empresarial. E tal caracteristica é
fundamental para a compreensao das questdes que serao abordadas.

No que se refere ao direito administrativo, o Banco Regional de
Brasilia é sociedade de economia mista, que integra a administracao
indireta do distrito federal, motivo pelo qual se submete integralmente ao
estatuto juridico das empresas estatais, lei 13.303/2016, que impode a
observancia de boas praticas de governanca corporativa e dialoga com a
lei das sociedades anbnimas, quando a estatal adota tal modelo juridico
(sociedades anOGnimas - o que é o caso do BRB). Alias, de acordo com o
artigo 4¢ da lei das estatais, toda sociedade de economia mista, como é o
caso do BRB, adotara, necessariamente, a forma de sociedade anbnima,
cujas acdes, em sua maioria, deve pertencer ao ente ente politico ou a
prépria entidade. No caso, o controle aciondrio do BRB é do Distrito
Federal. Além disso, ainda no ambito do direito administrativo, o acionista
controlador, Distrito Federal, como pessoa juridica dotada de personalidade
de direito publico, se submete integralmente aos principios da
administracao publica, em especial aqueles que integram o artigo 37 da
Constituicao Federal, como impessoalidade, moralidade, legalidade,
eficiéncia na gestao de recursos publicos, entre outros como a
transparéncia. Finalmente, como entidade integrante da administracao
indireta, se submete ao controle externo que é realizado pelo Tribunal de
Contas do DF, artigos 71 e 75 da CF.

Por fim, o Banco Regional de Brasilia € uma instituicao financeira.
Além das restricOes, limitacdes, deveres, obrigacdes e direitos que sao
impostos pelo direito empresarial e direito administrativo, conjunto de
normas ao qual esta submetido, também deve observar os sistemas de
controle do direito financeiro. A sua condicao de instituicao financeira, por
exemplo, a submete ao rigido sistema de controle interno e externo. No
caso do sistema externo de controle, além do mercado de capitais, se
submete a supervisao do Banco Central do Brasil. Hd uma série de
camadas de controle a serem observadas pelos gestores da instituicao
financeira.

Portanto, o Banco Regional de Brasilia - BRB, sociedade de economia
mista constituida como sociedade andénima para atuar como entidade
integrante do sistema financeiro nacional, se submete a um rigido sistema
de controle, interno e externo, por imposicao deste emaranhado de
normas, regras e principios, que colocam em didlogo a gestdao empresarial,
a administracao publica e o sistema financeiro, de forma extremamente
complexa, o que é suficiente para evidenciar que a solucao encontrada
para garantir a liquidez da referida instituicao financeira, que nao se
originou dos seus gestores, é simples e, nesse medida, sem base juridica
para atender a finalidade pretendida.
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Em primeiro lugar, serao analisados os sistemas de controle sob a
perspectiva empresarial.

O Banco Regional de Brasilia - BRB, sociedade de economia mista
constituida sob a forma de sociedade anbnima, é pessoa juridica autbnoma
e independente, com estruturacao interna bem definida, patrimoénio préprio
e autonomia gerencial, que nao pode ser confundida com seus acionistas.
Esse o primeiro ponto a ser observado. O Distrito Federal nao pode se
confundir com o BRB. Sao pessoas juridicas autbnomas e independentes,
submetidas a regras, estatutos e regimes préprios bem definidos pela
legislacao.

A lei distrital aprovada para garantir a liquidez do BRB fez
transparecer uma confusao gerencial entre esta instituicao financeira e o
Distrito Federal. O Distrito Federal é "apenas" acionista do BRB, mas nao se
confunde com o BRB. Por ser uma entidade estatal, a maioria das acoes
com direito a voto pertencem ao Distrito Federal. Portanto, o Distrito
Federal é o acionista controlador e, como tal, tem os deveres e
responsabilidades de todo acionista controlador, conforme estabelecido na
lei 6.404/76. E mais: O § 12 do artigo 42 da lei das estatais impde que o
acionista controlador, DF, exerca esse poder de controle no interesse da
companhia (BRB), com respeito ao interesse publico que justificou a sua
criacao. Embora a observancia do interesse publico esteja previsto na lei
distrital, o que seria dispensavel pois é imposicao da lei das estatais, a lei
distrital nao esclarece como tais operacdes atenderiam ao interesse
publico, em especial pelo fato de bens de outras estatais estarem sendo
deslocados para conter crise financeira em uma delas, o BRB. O interesse
pUblico nesse movimento patrimonial entre entes da federacao deve ser
comprovado, de forma concreta e efetiva. Nao é suficiente indicar, de
forma genérica, que deve ser observado o interesse publico.

O acionista controlador ostenta poderes relevantes, mas nao se
confunde com a sociedade andénima. O DF, como acionista controlador, no
ambito do BRB, nao tem poder gerencial. O artigo 116, da lei das
sociedades anbnimas, dispbe que o poder do acionista controlador se
manifesta no ambito interno da companhia e nao externamente. Isso
significa que o acionista controlador, de modo permanente, terd a maioria
dos votos nas deliberacdes da assembleia geral, o poder de eleger a
maioria dos administradores e, ainda, usar esse poder, de forma efetiva,
para dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos érgaos da
companhia. Portanto, o acionista controlador é ator fundamental na vida
interna da sociedade an6nima, em especial daguelas que sao sociedades
de economia mista.

Nao se questiona tais poderes. Todavia, tais decisdes e deliberacodes,
de acordo com as regras do direito empresarial, devem se originar da
prépria companhia, internamente, no ambito de seus érgaos deliberativos.
Essa associacao indevida entre a pessoa juridica e o acionista controlador é
demonstrada na ordem do dia da assembleia geral convocada pelo
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Conselho de Administracao do BRB, destinada a deliberar proposta de
aumento do capital social, quando o condicionou a aprovacao de projeto de
lei pela Camara Legislativa. O aumento do capital social tem regras
préprias e é baseado em hipbteses expressamente previstas em lei. De
acordo com o artigo 166 da lei das S.A 0 aumento do capital social pode se
justificar para correcao monetaria do seu valor, para emissao de acodes
dentro do limite autorizado pelo estatuto, por conversao de titulos ou,
ainda, por deliberacao de assembleia geral extraordinaria, convocada para
reformar o estatuto, se nao houve autorizacao ou este tiver se esgotado.
Nao se pode confundir as causas que podem justificar o aumento do capital
social como o modo como esse capital aumentado serd integralizado. Por
isso, o comunicado do Conselho de Administracao que condiciona o
aumento do capital social a aprovacao legislativa, na pratica, transfere a
gestao administracao da instituicao financeira ao Distrito Federal, o que
compromete a autonomia administrativa do BRB.

De qualquer modo, para além desta diferenca entre causas e modo
de aumento do capital social, tal operacao deve estar submetido a regras
de transparéncia, em razao do modo de governanca corporativa nas
empresas estatais, imposto por lei federal (lei das estatais e das
sociedades anb6nimas). A confianca dos investidores estd diretamente
relacionado a adocao de boas praticas de governanca corporativa. Nao se
compreende o motivo pelo qual o BRB, por meio de seus 0&rgaos
deliberativos, nao define as estratégias de gestao, investimentos e
capitalizacao. Obviamente, o Distrito Federal, como acionista controlador
(e nao como a propriedade sociedade de economia mista) participara
destas decisdes, por meio de direito de voto, com peso relevante.

Na direcao das atividades da companhia, o acionista controlador
deve obediéncia as regras de transparéncia, justamente para que tal
direcao seja eficiente e de qualidade. A lei das estatais, em seu artigo 14,
obriga que o acionista controlador preserve a independéncia do Conselho
de Administracao no exercicio de suas funcdes, até para evitar ingeréncias
politicas excessivas na gestao destas instituicdes que, como mencionado,
sao essencialmente empresariais. Por isso, o DF nao pode substituir o BRB
na gestao administracao, executiva e operacional da instituicao, como
pode ter ocorrido com a legislacao objeto de impugnacao nesta acao
popular. Como acionista controlador deve tomar decisdes respaldadas nas
informacdes da instituicao financeira, que devem ser transparentes,
fundadas em relatérios e demonstrativos financeiros auditados e
submetidos a analise dos 6rgaos de controle interno, como o Conselho
Fiscal, por exemplo ou o Comité de Auditoria, obrigatério nas sociedades
de economia mista.

No caso, houve aprovacao de lei distrital para capitalizar o BRB antes
de qualquer decisao dos gestores do BRB, que sao os membros do
Conselho de Administracao e da Diretoria. Nao se tratou de mera
autorizacao legislativa para transferéncia ou oneracao de bens publicos
como exige a lei. Se deliberou sobre métodos e instrumentos de
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capitalizacao, decisao que é privativa do BRB. Esse um dos pontos mais
relevantes. Nos artigos 2 a 42 da lei distrital, o Parlamento distrital sugeriu
meios de capitalizacao do BRB e os instrumentos para tal finalidade,
guando a autorizacao legislativa para disposicdoes de bens publicos nao
pode adentrar nesta seara. E restrita a autorizacdo. Como mencionado, a
assembleia geral do BRB para aumento do capital social devera ocorrer
independente de qualquer autorizacao legislativa. Se no referido 6rgao
deliberativo, for aprovada pela maioria, que bens publicos devem ser
transferidos ao patrimdnio do BRB, como estratégia de gestao, os gestores
e acionistas do BRB assumirao a responsabilidade por tal deliberacao. A
autorizacao legislativa é apenas complementar, jamais condicionante. Na
lei distrital, o Parlamento distrital ingressou no ambito privativo do BRB,
decisdo sobre estratégia de capitalizacao da instituicdo financeira.
Ressalta-se que ainda nao ha informacao precisa do prejuizo que devera
ser assumido pelo BRB decorrente de negociacbes de titulos do Banco
Master. E evidente que as deliberacdes dos gestores deveriam anteceder
qualquer solucao, em especial legislativa. O processo de gestao
empresarial esta invertido, o que pode trazer risco ao patrimonio publico,
bens de empresas estatais envolvidos nesta operacao econbmica.

No caso em questao, conforme amplamente noticiado pela midia
(fato notério), o BRB realizou vultosos investimentos em titulos do
liquidado Banco Master e, apds uma tentativa frustrada de aquisicao
daquela instituicao financeira, que foi barrada pelo Banco Central, restou
demonstrado que os titulos comercializados pelo Banco Master nao tinha
lastro ou qualquer liquidez. Tal aporte financeiro comprometeu a liquidez e
a credibilidade do BRB no mercado financeiro. Nao ha dlvida de que o BRB
deve buscar solucdes para garantir a sua liquidez e preservar o seu
patriménio. O BRB tem funcao social relevante no Distrito Federal. Os
funcionarios do BRB, investidores e acionistas tem o direito de ter acesso a
tais informacdes. As solucdes para a resolucao desta crise de liquidez
devem ser precedidas de observancia de regras de boa governanca
corporativa, transparéncia e auditoria completa para apurar o grau de
comprometimento da sua capacidade financeira e liquidez. No caso, foi
aprovada a lei distrital que autoriza o Distrito Federal a utilizar
instrumentos para capitalizar o BRB, sem que os investidores, correntistas
e toda a sociedade tenha ciéncia do grau de comprometimento da liquidez.
O parlamento distrital ofereceu uma solucao sem ter conhecimento da
necessidade econdmica real do BRB.

A transparéncia em relacao aos relatérios e demonstracoes
financeiras ¢ uma imposicao do artigo 62 da lei das estatais, seqgundo a
qual o estatuto da sociedade de economia mista deve observar regras de
governanca corporativa, transparéncia e boas praticas de gestao de risco.
E o artigo 82 da lei das estatais, ao qual o BRB esta submetido esclarece,
para nao deixar dudvidas, quais sao os requisitos de transparéncia. Entre
estes, informacao, por meio de carta anual, com definicao clara de
investimentos e dos recursos empregados em operacdes financeiras,
divulgacao de informacdes relevantes, como estrutura de controle, fatores
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de risco, praticas de governanca corporativa, inclusive com ampla
divulgacao, entre outras. As regras de transparéncia sao impositivas,
conforme artigo 82 da lei das estatais. Além disso, no que se refere as
regras de estruturas e praticas de gestao de riscos e controle interno, ha
previsao de auditoria interna, a qual é responsavel pela afericao da
adequacao do controle interno, efetivacao do gerenciamento de riscos, a
confiabilidade do processo de registro, classificacao e divulgacao de
eventos e transacdes financeiras, até para subsidiar as demonstracoes
financeiras.

A mesma lei das estatais, que vincula o BRB, prevé em seu artigo 24
que a sociedade de economia mista deve possuir em sua estrutura interna
um comité de auditoria que é érgao auxiliar do Conselho de Administracao.
Na lei distrital aprovada nao ha qualquer informacao do resultado de uma
eventual auditoria realizada pelo referido comité. Entre as varias
atribuicdes, o comité supervisiona o controle interno, a auditoria interna e
a elaboracao de demonstracdes financeiras, além da integridade destes
mecanismos de controle. A principal atribuicao deste comité é avaliar e
monitorar, em conjunto com a administracao e a area de auditoria interna,
a adequacao das transacbes com partes relacionadas e avaliar as
exposicoes de riscos. Todos estes sistemas de controle previstos na lei das
estatais, que se aplicam integralmente ao BRB, deveriam preceder
qualquer solucao legislativa. Por isso, acima foi mencionado que a solucao
encontrada é simples, por nao se ajustar a complexidade dos sistemas de
controle aos quais as instituicdes financeiras estatais estao submetidas. A
gquestao é extremamente complexa, pois interconecta varias legislacdes ao
mesmo tema.

A governanca corporativa, que busca estabelecer padrboes de gestao
eficiente para os negécios da sociedade de economia mista, tem como
principios fundamentais a transparéncia, ou seja, informacao plena e
completa aos interessados de todas as acdes; isonomia em relacao aos
acionistas; prestacao de contas que deve retratar a realidade financeira da
companhia e a responsabilidade corporativa dos gestores.

Portanto, sob a perspectiva empresarial, lei das sociedades andnimas
e lei das estatais, a lei distrital em discussao antecipa processo de
captacao de recursos que deveria ser objeto de deliberacdo dos érgaos
internos, Conselho de Administracao e Diretoria, no ambito de assembleia
geral, com fornecimento de informacdes previstas aos acionistas,
investidores e correntistas, inclusive sobre o eventual prejuizo na
negociacao de titulos com o Banco Master, até para que se possa avaliar se
o0 instrumentos inseridos na legislacao sao adequados e eficientes. O
diagnéstico deve preceder as propostas de solucao e nao o contrario. Por
isso, o Parlamento Distrital foi além de suas atribuicdes e permitiu que o DF
atue muito além de seus poderes como acionista controlador de uma
sociedade de economia mista que tem autonomia financeira, gerencial e
administrativa.
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No caso, por meio da impugnada legislacao distrital e seus efeitos
concretos, o DF foi autorizado a utilizar instrumentos para garantir a
liquidez do BRB, sem que se tenha conhecimento sobre qual é exatamente
o comprometimento desta liquidez, em funcao das negociacdes em titulos
e investimentos realizados com o Banco Master. A referida transacao entre
o BRB e 0 Banco Master ainda sao objeto de investigacao no Banco Central,
cujas informacdes poderdao ser compartilhadas com este juizo
posteriormente, se necessario. Nao ha qualquer noticia de que o BRB tenha
realizado auditoria interna e tampouco esclarecido aos seus correntistas,
acionistas minoritarios e investidores sobre o real custo destas transacdes
com o Banco Master. No caso, a pretensao de transferir bens e recursos
para o BRB, por meio de autorizacao legislativa, sem qualquer
transparéncia sobre a sua liguidez, nao se ajusta as referidas regras de
boas praticas de governanca corporativa e transparéncia, exigidas
expressamente pela lei das estatais. O fato de o Distrito Federal ser o
acionista controlador, com poder de eleger a maioria dos administradores,
nao permite que tenha o controle gerencial sobre as operacdes da
companhia. Isto é fundamental para compreender a dinamica corporativa
presente neste caso.

A lei das estatais e a lei das sociedades an6nimas dispdéem que o
acionista controlador podera ser responsabilizado se exercer tal poder de
forma abusiva, cujas modalidades de abuso estao descritas no § 12 da lei
das sociedades anbnimas (de forma exemplificativa). Podera ser
considerada abusiva a adocao de decisbes que nao tenham por fim o
interesse da companhia e possa causar prejuizos aos acionistas
minoritarios ou investidores em valores mobilidrios emitidos pela
companhia. Portanto, antes de qualquer concretizacao da legislacao
distrital que permitiu a utilizacao de instrumentos para capitalizacao do
BRB, essencial que as decisdes do acionista controlador, que possam ter
comprometido tal liquidez, sejam submetidas aos 6rgaos de controle,
interno e externo. O inciso | do § 12 do artigo 117, que também se aplica ao
BRB, por imposicao da lei das estatais, dispde que sao modalidades de
abuso de poder a orientacao da companhia que possa gerar prejuizo na
participacao dos acionistas nos lucros ou no acervo da companhia. Em
resumo, sob a perspectiva empresarial, antes de promover a capitalizacao
da instituicao financeira, por meio de instrumentos que podem
comprometer e causar lesao ao patriménio puUblico de outras estatais,
fundamental que as decisdes sobre as estratégias de capitalizacao se
originem do préprio BRB e, ainda, sejam submetidas aos 6rgaos de
controle e embasadas em relatérios técnicos e demonstracdes financeiras.

Na perspectiva do direito administrativo, que disciplina a atuacao da
administracao publica, hd obsticulos que nao foram superados com a
referida legislacao distrital. Explico:

Como mencionado, o Banco Regional de Brasilia é sociedade de
economia mista distrital e, por isso, integra a administracao indireta do
distrito federal. O controle acionario do BRB é do Distrito Federal, por
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imposicao legal.

Ocorre que, tanto BRB, assim como o Distrito Federal, por
representarem a administracdo publica distrital, direta e indireta, se
submetem a normas, regras e principios, de direito administrativo, em
especial aqueles materializados no artigo 37 da Constituicao Federal
(impessoalidade, eficiéncia, moralidade, entre outros). Portanto, o BRB tem
um regime juridico misto, de direito privado e de direito publico. A lei
distrital 7.845/2026, que trata de instrumentos para fortalecer e
restabelecer as condicdes econdmicas do BRB S.A, autoriza o Distrito
Federal a tomar medidas que, em concreto, na efetivacao da norma,
podem contrariar os referidos principios. Isto porque nao estd demonstrado
o interesse publico na referida movimentacao de bens, que foi autorizada
sem qualquer relatério financeiro completo e auditado sobre a condicao
econOmica atual do BRB, nao houve deliberacao sobre uma estratégia de
capitalizacao oriunda dos o6rgaos deliberativos do préprio BRB e tal
movimentacao patrimonial implicara o desfalgue de bens de outras
estatais nas quais o Distrito Federal também é o acionista controlador.

Tal movimento patrimonial, sem que o préprio BRB, por meio de seus
orgaos deliberativos, decida a melhor estratégia de gestao e capitalizacao
para conter a crise de liquidez, poderd implicar em violacao aos principios
da administracao publica, como a moralidade, eficiéncia na gestao (neste
caso, por auséncia de informacdes contdbeis seguras) e a transparéncia.
Como dito, a solucao para a crise financeira do BRB deveria se originar da
prépria instituicdo financeira e nao do Parlamento distrital. Os
Parlamentares distritais nao sao gestores do BRB, nao participam da
administracao da instituicao financeira e, qualquer solucao via legislativo,
seria meramente complementar e dependeria de prévia decisao dos
gestores da prépria instituicdao. Nao se tratou de simples lei de autorizacao
para alienacao de bens, mas de lei que impactara na gestao patrimonial de
uma entidade estatal, que tem autonomia gerencial e financeira. A referida
legislacao autorizou o DF a adotar varios instrumentos para capitalizar o
BRB, sem qualquer informacao precisa sobre a condicao econ6mica e o
grau de comprometimento de liquidez da instituicao financeira. E, como
dito, sequer se trata de autorizacao genérica, pois o artigo 32 da referida
legislacao, autoriza a utilizacao de imodveis especificos, que estao em
anexo da legislacao. Além disso, a lei distrital sugere inUdmeros mecanismo
para viabilizar operacdes financeiras com os referidos bens publicos.
Retornamos a questdao empresarial momentaneamente: O Parlamento
distrital nao pode, por via legislativa, assumir a condicao de gestor do BRB,
juntamente com o Distrito Federal. A atividade parlamentar é
complementar, sob pena de comprometer a autonomia de entidade que
integra a administracao indireta. A lei distrital ofereceu solucao para a crise
de liquidez do BRB, sem deliberacao prévia dos 6rgaos deliberativos da
instituicao financeira sobre a viabilidade do aumento de capital, a partir
das causas previstas em lei. Como dito antes, o parlamento poderia
autorizar o DF, de modo complementar, a transferir bens de outras estatais
e do préprio DF, mas nao sugerir instrumentos e métodos de capitalizacao.
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As propostas de solucdes devem partir dos érgaos deliberativos do BRB.

A lei prevé, ainda, que tal transferéncia de imdveis observe a
compatibilidade com o interesse publico e respeite as normas de
governanca e transparéncia. Ocorre que que o respeito ao interesse
publico e as boas praticas de governanca sao deveres impositivos que ja
existem na lei das estatais e, por forca desta, devem ser observadas pelo
BRB. A previsao do legislativo distrital sobre observancia do interesse
publico e regras de governanca e transparéncia é mera repeticao do que ja
consta na lei federal das estatais. A questao é que a lei distrital nao diz o
gue deve ocorrer e como para que o interesse publico seja respeitado, a
transparéncia seja observada e as regras de governanca concretizadas.
Tais questdes estao disciplinadas de forma minuciosa na lei das estatais.
Portanto, o problema nao é a autorizacao legislativa em si, que é comum
para qualquer transferéncia de imdveis publicos, salvo excecdes previstas
em lei (de forma complementar, como pressuposto exigido pela lei). A
guestao é a finalidade, o contexto e a motivacao da autorizacao legislativa,
ou seja, autorizacao que retira bens de outras estatais, sem qualquer
estudo prévio de impacto na atividade das mesmas e os transfere para o
BRB para integralizar capital social, constituir garantias ou promover a
transferéncia de propriedade em favor do BRB, como solucao de uma crise
financeira que o parlamento distrital, em termos técnicos e contabeis,
desconhece. A proposta de solucao da crise deve partir dos gestores do
BRB, apds transparéncia e auditoria das contas. Assim que a situacao
financeira do BRB estiver consolidada, eventualmente, o parlamento
distrital poderia autorizar a transferéncia de imdveis para tal finalidade
especifica. As estatais que terao seus bens sacrificados também devem ser
ouvidas por meio de seus 6rgao deliberativos. Como nao esta respaldado
em qualquer deliberacao do BRB, o parlamento distrital, por vias
transversas, pode ser assumido a funcdo de gestor do BRB, em possivel
desvio de finalidade.

Por outro lado, na implementacao da referida legislacao distrital
objeto de impugnacao desta acao popular, o Distrito Federal esta
autorizado a transferir bens publicos ou privados que estao submetidos ao
regime publico de empresa estatal, como a TERRACAP e de outras
sociedades de economia mista, como a CEB e a CAESB. Os bens a serem
transferidos foram especificados e determinados em anexo. Ocorre que o
DISTRITO FEDERAL também é o acionista controlador da CEB e CAESB,
assim como é titular da quase totalidade do capital votante da TERRACAP.
O Distrito Federal nao pode utilizar bens de empresas estatais para
capitalizar outras, sem qualquer prévio estudo sobre o impacto destas
transferéncias, principalmente de eventuais prejuizos que poderiam ser
causados a populacao, pois sao prestadoras de servicos publicos. O
sacrificio patrimonial de estatais em detrimento de outras pode contrariar
0 interesse publico, em especial pelo possivel comprometimento do
patrimonio e da qualidade dos servicos publicos que se propdem a prestar.
Nao ha qualquer estudo a respeito deste impacto. Nao se tem
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conhecimento se os bens imdéveis sdao estratégicos para que as estatais
sacrificadas possam cumprir a sua funcao social.

Ainda em relacao aos bens que serao transferidos, como mencionado
na acao popular, alguns deles estao submetidos a restricbes, como o
centro administrativo do DF, que estaria com blogueio judicial, imével da
Secretaria de Saude que estaria afetado ou vinculado a servico publico de
salde, entre outras questdes, inclusive de natureza ambiental. As
restricdes nos bens é questao secundaria e sera analisada no momento
oportuno. Durante a instrucao processual, tais restricoes deverao ser
esclarecidas.

Ademais, tais imdveis nao tem pertinéncia com a atividade do BRB.
Nada impede que, se houver deliberacao para aumento do capital social, o
gue ainda nao ocorreu, seja possivel a integralizacdo de imdveis para
lastrear tal operacao financeira interna. Ocorre que tal integralizacao com
iméveis depende da comprovacao do interesse publico, além de
autorizacao legislativa e avaliacao prévia. Alias, a avaliacao prévia seria
dispensavel na lei distrital, porque ja consta na lei das estatais e de
licitacdes. Portanto, nada impede que o DF, por meio de procedimento
administrativo, promova a avaliacao dos bens, para qualquer finalidade,
independente de lei. Todavia, tal integralizacao depende da comprovacao
do interesse publico. E nao houve tal demonstracao, até porque, como
mencionado, ndo houve a necessaria transparéncia em relacao ao grau de
comprometimento da liquidez da instituicao financeira até esse momento.
Por fim, conforme parecer 529/2025, da prdépria Procuradoria Juridica do
Distrito Federal, foi destacado pelo parecerista que "no caso de
integralizacao em bens pertencentes ao Distrito Federal, que devem
guardar pertinéncia com a atividade do BRB, sob pena de possivel
configuracao de abuso do poder de controle". E nao houve demonstracao
de tal pertinéncia.

Diante de todo este contexto administrativo ao qual o acionista
controlador esta submetido, qualquer transferéncia de ativos de outras
empresas estatais (que nao foi objeto do parecer da PGDF - analisou
apenas a transferéncia de ativos do préprio DF, acionista controlador),
deve ser precedida de decisao em assembleia das referidas estatais,
mediante apresentacao de estudos de impactos econémicos e na gestao
dos servicos publicos. Registre-se que a dldvida que originou o parecer se
refere a bens do Distrito Federal e na lei distrital houve autorizacao para a
transferéncia de imdveis de outras entidades estatais. Tais entidades
devem deliberar sobre tal transferéncia, com informacdes precisas e
transparentes, inclusive, da situacao atual destes bens iméveis.

Nao ha como efetivar tais transferéncias antes que haja prova efetiva
e concreta do grau de comprometimento da liquidez do BRB em razao das
operacoes financeiras envolvendo o Banco Master.

A referida lei distrital, neste momento, por tudo que foi exposto, nao
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pode produzir qualquer efeito concreto. O problema nao é a lei em si, mas
os efeitos concretos, que poderao lesar o patriménio publico de empresas
estatais, com a possivel transferéncia de iméveis de outras entidades
estatais para o BRB, para contar crise de liquidez. Até porque, a lei em si,
podera, ao final, ser considerada como mera autorizacao legislativa para
transferéncia de imdveis. Esta deveria ser a sua Unica finalidade. Nao ha
razao para, neste momento, reconhecer, de forma incidental, a
inconstitucionalidade da lei (0o que podera ocorrer em sentenca, apods
ouvidos o0s interessados), uma vez que basta conter os seus efeitos
concretos, em especial impedir a transferéncia dos imoveis de outras
estatais ou do Distrito Federal para o BRB.

Antes da referida transferéncia, caso venha a se concretizar, a
prépria instituicdo financeira deverd esclarecer, com a devida
transparéncia, o grau de comprometimento de sua liquidez, para em
sequida deliberar sobre eventual aumento do capital social, devera ser
comprovado, de forma efetiva e concreto, o interesse publico, conforme
mencionado na prépria lei; essencial demonstrar a pertinéncia dos iméveis
que constam na lei com a atividade do BRB e, ainda, com a devida
deliberacao, por meio de seus 6rgaos diretivos, obter autorizacao daquelas
estatais que terao seus bens sacrificados para capitalizar o BRB. A lei
distrital também estabelece um sistema de compensacao que nao foi
devidamente esclarecido.

Por fim, a concretizacao da lei ainda encontra obstaculos no sistemas
de controle do direito financeiro. Sera essencial apurar durante a instrucao
se tal transferéncia de bens, de fato, pode ser equiparada a operacao de
crédito vedada pelos artigos 36 e 37, Il, da lei de responsabilidade fiscal.
Ademais, como tal transferéncia de bens visa garantir crise de liquidez do
BRB e envolve operacdes que estao sob investigacao do Banco Central do
Brasil, 0 que pode acarretar penalidades ao BRB, seria fundamental, antes
de qualquer transferéncia, ter conhecimento da referida investigacao e dos
riscos a ela relacionados. Nao seria razoavel que bens de outras estatais
fossem transferidos para o BRB pois, no caso de penalidade irreversivel,
seriam bloqueados pelo Banco Central, porque passariam a integrar o
patrimoénio do BRB. O BRB, sociedade de economia mista, também tem
registro na Comissao de Valores Mobiliarios e se submete a lei 6383/76. No
ambito financeiro, sao inumeros érgaos de controle aos quais o BRB esta
submetido. E a manifestacao de todos estes érgaos de controle ainda nao
foi devidamente esclarecida.

A lei distrital deveria ter a Unica finalidade de, complementarmente,
cumprir a exigéncia de autorizacao legislativa para a transferéncia de
imdveis publicos. Todavia, foi além, ao definir estratégias de gestao de
sociedade de economia mista que ostenta autonomia financeira e
gerencial. Todas estas questdes serao analisadas apds a instrucao. Nao ha
necessidade de adentrar no debate sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da lei neste momento inicial, uma vez que o
impedimento do principal efeito concreto, transferéncia dos imédveis, sera
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suficiente para, em carater liminar, preservar o patriménio publico.

O artigo 59, § 49, da lei da acao popular admite, para fins de defesa
do patrimdnio publico, a suspensao liminar do ato lesivo impugnado.

No caso, em razao de todas as questdes mencionadas, que envolvem
gestao empresarial, observancia de principios da administracao publica e
sistema financeiro nacional, que se interconectam, a liminar deve ser
deferida para impedir a concretizacao da referida lei, tudo para
preservacao do patrimdnio publico das estatais distritais envolvidas nesta
operacao econdmica. O dano ao patrimbnio publico se relaciona a
autorizacao para a transferéncia ou constituicao de garantias em favor do
BRB, operacdes que evolvem bens do Distrito Federal ou de entidades
estatais. A urgéncia se verifica porque ja ha preparacao para a execucao
dos instrumentos de capitalizacao do BRB, autorizados pela referida lei,
inclusive e principalmente a transferéncia de imdveis do DF e de outras
estatais.

Isto posto, DEFIRO a LIMINAR para determinar que o Distrito Federal
se abstenha de praticar qualquer ato concreto de execucao ou
implementacao das medidas previstas na lei distrital n.2 7.845/2026, em
especial as especificadas nos artigos 22 a 49, destinadas a resolver crise de
liquidez do BRB - Banco Regional de Brasilia e, em complemento,
determino a suspensao imediata de todo e qualquer ato previsto na mesma
legislacao, que esteja em processo de execucao (relacionados aos mesmos
artigos 2 a 49), tudo nos termos da fundamentacao, até ulterior
deliberacao deste juizo.

A principio, desnecessaria multa para o caso de descumprimento,
porgue o Distrito Federal cumpre regularmente as decisdes deste juizo.

A presente decisao nao alcanca o direito de o BRB, por meio de seus
orgao de controle, realizar a gestdao da instituicdo financeira, inclusive
realizar a assembleia geral j& designada, quando podera, inclusive,
apresentar os relatérios financeiros para que se tenha conhecimento sobre
o grau de comprometimento da liquidez do BRB e, a partir destas
informacdes, possa submeter tais documentos a todos os 6érgaos de
controle interno e externo para, em seguida, se buscar uma solucao que,
eventualmente, podera até ser a integralizacao do capital social com bens,
desde que atendidos os pressupostos legais.

Tal decisao nao afeta em nada a autonomia gerencial do BRB que,
podera, por meio de seus orgao deliberativos, com a devida urgéncia,
propor estratégias e solucdes para estancar a crise de liquidez da referida
instituicao financeira.

Em contestacao, devera o DISTRITO FEDERAL informar se ja houve a
implementacao de alguma medida prevista na referida lei distrital.

O BRB devera integrar o polo passivo da relacao juridica processual,

Este documento foi gerado pelo usuario 128.*** ***-53 em 16/03/2026 23:22:05

NUmero do processo: 0710289-71.2026.8.07.0000

Numero do documento: 26031616114900000000079355369 | Tipo de documento: Outros Documentos
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031616114900000000079355369

Assinado eletronicamente por: GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - 16/03/2026 16:11:50

Perfil: Representante processual Num. 82171228 - Pag. 13




como litisconsorte necessario. Embora os autores tenham de requerer tal
integracao, por se tratar de acao popular, que visa a tutela do interesse ou
direito difuso da coletividade, determino a inclusao do BRB no polo passivo.

Intime-se o DF, imediatamente, para cumprimento da liminar.

Citem-se os réus, inclusive o BRB, para que apresentem contestacao,
no prazo de 20 dias, nos termos da lei de acao popular.

Notifique-se o Ministério Publico para acompanhar o feito, conforme §
42 do artigo 6 da lei da acao popular.

Indefiro o pedido de comunicacao as demais estatais, que poderao
intervir no feito, caso assim considerem relevante, desde que demonstrem
0s pressupostos legais para tanto. Nao ha nenhuma evidéncia de que tais
entidades estatais tenham deliberado para aprovar a transferéncia de bens
de seu patrimobnio para o BRB.

Expeca-se oficio ao Banco Central do Brasil, com cdpia desta decisao,
para que tome ciéncia, bem como para que informe a este juizo se o BRB
apresentou algum plano de restruturacao econdmica e se houve
deliberacao.

No que se refere ao compartilhamento da investigacao sobre as
operacdes entre o BRB e o Banco Master, sera avaliado apds as
contestacdes, caso necessario.

Em relacao ao pedido de requisicao de informacdes ao Banco Central
sobre a situacao de capital do BRB, sera analisado apds a contestacao do
Distrito Federal e BRB. Se a contestacao nao esclarecer as questdes
relativas ao grau de comprometimento desta liquidez, este juizo oficiard ao
Banco Central para que compartilhne as informacdes da investigacao com
este juizo.

Expeca-se oficio ao Ministro do Supremo Tribunal Federal André
Mendonca, Relator dos processos que investigam o Banco Master, com
copia desta decisao, para que tome ciéncia da operacao pretendida pelo
BRB, por meio da lei distrital 7.845/2026.

Nao ha previsao legal de conciliacao para a acao popular.

Intime-se.

BRASILIA-DF, assinado eletronicamente.

DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI
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Juiz de Direito
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EXCELENTiISSIMO SENHOR JUIZ DA __2VARA DE FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

_: Grave lesdo ao patriménio publico em 18/3/2026 (data da
reuniao para deliberar proposta de aumento do capital social, condicionado a
aprovacéao da Lei n°® 7.845, de 10 de marcgo de 2026!"

ACAO POPULAR. DISTRITO FEDERAL. LEI DISTRITAL N° 7.845/2026.
RECOMPOSICAO PATRIMONIAL DO BANCO DE BRASILIA S.A. (BRB).
ALIENACAO E TRANSFERENCIA DE BENS PUBLICOS. TERRACAP, NOVACAP,
CEB E CAESB. VIOLAGAO A AUTONOMIA PATRIMONIAL DAS ESTATAIS.
ABUSO DO PODER DE CONTROLE. INCOMPATIBILIDADE COM A LEI DAS
ESTATAIS (LEI N° 13.303/2016) E COM A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL
(LC N° 101/2000). "PEDALADA FISCAL PATRIMONIAL". SUBSTITUIGAO
INCONSTITUCIONAL DOS ORGAOS SOCIETARIOS (CONSELHO DE
ADMINISTRAGAO) POR AUTORIZAGAO LEGISLATIVA DISTRITAL. INVASAO
DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
COMERCIAL. INCLUSAO DE AREA AMBIENTALMENTE PROTEGIDA
(SERRINHA DO PARANOA). VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA VEDAGAO AO
RETROCESSO AMBIENTAL. ARTS. 278 E 280 DA LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL. OFENSA A MORALIDADE ADMINISTRATIVA. DESVIO DE
FINALIDADE LEGISLATIVA. DAS GRAVES IRREGULARIDADES REVELADAS
NO PROCESSO LEGISLATIVO. PARECERES TECNICOS PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DO PROJETO DE LEI. AUSENCIA DE PARECER
DA PGDF. PEDIDO LIMINAR DE SUSPENSAO DA NORMA. CABIMENTO.
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA DEMONSTRADOS.

RICARDO GARCIA CAPPELLI, brasileiro, casado, jornalista, inscrito no CPF
024.320.407-83, residente e domiciliado em SQSW, 103, BL, AP 409, CEP 70670-311,
CRUZEIRO/DF, e-mail: ricardocappelli.mna@gmail.com;

RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG, brasileiro, casado, deputado federal, portador
da carteira de identidade n® 510460 SSP-DF, inscrito no CPF sob o n® 245.298.501-53,
residente e domiciliado SMPW quadra 12, conjunto 02, lote 04, Park Way, CEP 70.252-11,
e-mail: rollemberg4040@gmail.com;

CRISTOVAM RICARDO CAVALCANTI BUARQUE, brasileiro, casado, economista,
inscrito no CPF sob o n. 223.641.291-68, registrado no RG: 1.913.628 SSP/DF, residente e
domiciliado na SQN 215, Bloco K, Apt. 603, Brasilia-DF, CEP 70874-110, e-mail:
distritofederal@cidadania23.org.br;

DAYSE AMARILIO DONETTS DINIZ, brasileira, casada, Deputada Distrital, inscrita
no CPF sob o n® 696.288.661-68, domiciliada na Praga Municipal, Quadra 2, Lote 5, 4°
Andar, Gab. n® 18, Zona Civico-Administrativa, Brasilia — DF, CEP: 70.094-902, e-mail:
dep.dayseamarilio@gmail.com; e

RODRIGO OLIVEIRA DE CASTRO DIAS, brasileiro, solteiro, servidor publico
federal, inscrito no CPF sob o0 n® 036.205.351-08, residente no SHIGS 703, Bloco H, Casa

' Edital de convocagéo de AGE-BRB disponivel em https://ri.brb.com.br/upload/files/4065_BRB-Edital-
de-Convocacao-AGE-vf.pdf
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22, Asa Sul, Cep: 70331708, rodrigodiasbsb@gmail.com , por seus advogados,
devidamente habilitados na forma do instrumento de mandato em anexo, vém,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 1° e 2°, ‘c’, ‘d’ e ‘e’, e
no paragrafo Unico da Lei n® 4.717/65%, art. 59, inciso LXXIII® e art. 374, todos da
Constituicdo Federal, bem como no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil®, a presenca
de Vossa Exceléncia, propor a presente®

ACAO POPULAR
CoM PEDIDO LIMINAR

em desfavor de IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, brasileiro, casado, Governador do
Distrito Federal, natural de Brasilia-DF, inscrito no CPF sob 0 n® 539.425.901-15, com
enderecgo funcional na Praga do Buriti, Zona Civico-Administrativa, Brasilia - DF, CEP:
70075-900, Palacio do Buriti; e do DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direto publico,
inscrita no CNPJ sob o n°® 00.394.601/0001-26, com enderego no Palacio do Buriti,
Pragca do Buriti, Brasilia - DF, CEP 70075-900, objetivando a suspensdo da
recomposicao, refor¢go ou ampliagao do patrimonio do BRB a partir da alienagéo,
transferéncia ou utilizagdo econdmica de bens publicos de elevado valor estratégico
do Distrito Federal, da Companhia Imobiliaria de Brasilia (Terracap), da Companhia
Urbanizadora da Nova Capital (Novacap), da Companhia Energética de Brasilia (CEB)
e da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal (Caesb), declarando a
inconstitucionalidade incidental da Lei Distrital n 7.845/2026, publicada em 10 de
margo de 2026, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

2 Art. 1° Qualquer cidadéo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaragéo de nulidade de atos lesivos ao patrimonio
da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de economia mista
(Constituigao, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas
publicas, de servigos sociais autdnomos, de instituicdes ou fundagdes para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja
concorrido ou concorra com mais de cinqlienta por cento do patrimoénio ou da receita dnua, de empresas incorporadas ao
patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres publicos.

3 Art. 5° - [...] LXXIIl - qualquer cidad&o é parte legitima para propor agéo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico
ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural,
ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

4 Art. 37. A administragédo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

5 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1 o Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugéo real ou fidejussoéria idonea para ressarcir
os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo
puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagédo prévia.

8 STF/AO 859 QO / AP - Julgamento em 11/10/2001: A competéncia para julgar agdo popular contra ato de qualquer autoridade, até
mesmo do Presidente da Republica, é, via de regra, do juizo competente de primeiro grau.
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1-INTRODUGAO

A presente acao popular tem por finalidade impugnar a legalidade e a
legitimidade da Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026, que dispde sobre as medidas a
serem adotadas pelo Distrito Federal, na condigdo de acionista controlador, para o
restabelecimento e fortalecimento das condigdes econdmico-financeiras do Banco
de Brasilia S.A. - BRB, e da outras providéncias.

O diploma normativo estabelece um arranjo juridico que permite ao ente
federativo adotar diversas medidas voltadas a recomposigcao da estrutura financeira
da instituicdo bancaria, entre as quais se incluem a alienagdo de bens publicos, a
transferéncia de ativos pertencentes a empresas estatais e a utilizagcao desses bens
como forma de integralizacdo de capital do préprio banco estatal, além da
possibilidade de estruturar operag¢des financeiras e patrimoniais envolvendo tais
ativos.

LEIN© 7.845, DE 10 DE MARCO DE 2026

(Autoria: Poder Executivo)

Dispée sobre as medidas a serem
adotadas pelo Distrito Federal, na condigdo
de acionista controlador, para o
restabelecimento e fortalecimento das
condigbes econémico-financeiras do Banco
de Brasilia S.A. - BRB, e da outras
providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A
CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A
SEGUINTE LEI:

Art. 1° Esta Lei dispbe sobre os instrumentos destinados ao
fortalecimento da estrutura patrimonial e da liquidez do Banco de Brasilia S.A.
—BRB, com vistas a preservagédo do interesse publico.

Art. 29 Fica o Distrito Federal, na condi¢ao de acionista controlador do
BRB, autorizado a adotar medidas destinadas a recomposic¢ao, reforco ou
ampliagdo do patriménio liquido e do capital social da instituicdo financeira,
mediante:

| — integralizagao de capital social, realizagdo de aportes patrimoniais
e outras formas juridicamente admitidas de refor¢o patrimonial, inclusive com
bens mdveis ou imdveis;

Il - alienagdo prévia de bens publicos, mdéveis ou imdveis, com
posterior destinagdo do produto da venda ao reforgo patrimonial do BRB;

Il - outras medidas juridicamente admitidas que atendam as normas
do sistema financeiro nacional, inclusive operagées de crédito com o Fundo
Garantidor de Crédito — FGC ou instituicées financeiras, até o limite de R$
6.600.000.000,00.

Art. 3° Para os fins desta Lei, podem ser utilizados os bens imdveis
listados no Anexo Unico, de propriedade do Distrito Federal, Companhia
Imobilidria de Brasilia—- Terracap, Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil - Novacap, Companhia Energética de Brasilia — CEB e Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal — Caesb, cuja alienagao fica
autorizada, observadas as seguintes diretrizes:
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| - prévia avaliagao;

Il - compatibilidade com o interesse publico;

Il - respeito as normas de governanga e transparéncia.

§ 1° A autorizagdo prevista neste artigo abrange a transferéncia da
propriedade, a conferéncia como integralizagdo de capital, a constituicao de
garantias, a cessao de direitos, a permuta, a dagdo em pagamento, a alienagdo
direta ou mediante procedimento competitivo, bem como a estruturagdo por
meio de veiculos societdrios ou fundos de investimento.

§29Aalienagéo ou exploragdo econbébmica dos bens pode ser realizada
diretamente pelo DF ou pelo BRB, em conjunto ou isoladamente, por
sociedades controladas ou coligadas, por fundos de investimento, ou por
quaisquer arranjos negociais admitidos pelo ordenamento juridico.

§ 3° Os imdveis descritos no Anexo Unico desta Lei, de titularidade da
Terracap e Novacap, devem ser previamente transferidos ao DF, nos termos do
art. 39, VI, da Lei federal n®5.861, de 12 de dezembro de 1972.

§ 4° Ficam desafetados os imdveis descritos no Anexo Unico,
observada a inexisténcia de destinagdo publica especifica e respeitadas as
normas urbanisticas vigentes.

Art. 4° O Poder Executivo pode optar por:

| - transferir diretamente os bens ao BRB para que este promova sua
alienagdo ou exploragdo econbmica;

Il - promover a alienagdo prévia dos bens e aportar ao BRB o produto
financeiro obtido;

Il — estruturar operagdées combinadas ou sucessivas envolvendo as
alternativas anteriores;

IV - realizar operagbes de securitizagdo, constituicdo de fundos de
investimento imobilidgrio ou patrimonial, sociedades de propdsito especifico ou
outras estruturas financeiras destinadas a monetizagéo dos ativos.

§ 1° As modalidades previstas neste artigo podem ser adotadas
isolada ou cumulativamente, conforme avaliagdo técnica, financeira e de
mercado.

§ 20 Caso a reavaliagdo anual dos ativos ou a recuperagdo das
operagoes financeiras que deram causa ao aporte demonstrem que o valor dos
bens transferidos excede o montante necessario para o enquadramento do
BRB nos limites de Basileia, o excedente imobiliario ndo alienado ou o valor
financeiro correspondente deve ser revertido ao Distrito Federal ou a Terracap,
mediante redugdo de capital ou compensagdo em dividendos futuros,
conforme regulamentacdo do Poder Executivo.

§ 39A constituicao de Fundos de Investimento Imobiliario — Fll deve ser
realizada sob a forma de condominio fechado, regido pela Lei federal n® 8.668,
de 25 de junho de 1993, e pela regulamentagcdo da Comissdo de Valores
Mobiliarios — CVM, tendo o Distrito Federal como cotista inicial e o BRB,
diretamente ou por meio de suas subsididrias, como responsavel pela
estruturagao do fundo.

§ 4° O BRB pode, diretamente ou por meijo de suas subsidiarias,
exercer as fungbdes de administrador fiducidrio e/ou de custodiante e demais
servicos qualificados - escrituracdo e controladoria, sendo que,
alternativamente, pode contratar instituicées devidamente autorizadas pela
CVM para desempenhar tais atividades, inclusive de gestédo, e demais fungées
especializadas necessarias a constituicdo, operacionalizagdo e
funcionamento do fundo, nos termos da regulamentacgéo aplicével.

Art. 5° (VETADO)
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Art. 6° A implementagcdo das medidas autorizadas nesta Lei deve
observar:

| —as normas do Conselho Monetéario Nacional e do Banco Central do
Brasil;

Il - a legislacéo federal aplicavel as instituigbes financeiras;

Il - a legislagao sobre gestdo e alienagdo de bens publicos;

IV - os principios da legalidade, eficiéncia, economicidade,
transparéncia e governanga.

Art. 7° Fica o Poder Executivo autorizado a promover os ajustes
contabeis e orcamentdrios necessarios a execugao desta Lei.

Art. 8° O Distrito Federal deve compensar, mediante bens imdveis de
valor equivalente, aqueles de propriedade da CEB, Caesb e Terracap
constantes do Anexo Unico desta Lei, observada a compatibilidade com a
legislagdo orgamentaria e com a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Art. 9° (VETADO)

Art. 10. (VETADO)

Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

137° da Republica e 66° de Brasilia

IBANEIS ROCHA

O anexo unico da Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 destaca a relagao de
imdveis de que trata o seu art. 3° de titularidade do Distrito Federal e de propriedade
da Companhia Imobilidria de Brasilia — Terracap, Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil— Novacap, Companhia Energética de Brasilia— CEB e Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal — Caesb, cuja alienagéo fica autorizada,
conforme a seguir demonstrado:

PAGINA 2 Diario Oficial do Distrito Federal - Edicao Extra \° 204, TERGA-FEIRA. 10 DE MARGO DE 2026
ANEXO UNICO
ENDERECO PROPRIETARIO MATRICULA
1 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT F CAESB 102.611 — 49 CRI/DF
2 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT G DISTRITO FEDERAL 59.607 — 4° CRI/DF
3 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LTI DISTRITO FEDERAL 102.614 — 4° CRI/DF
4 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT H DISTRITO FEDERAL 102.612 — 4° CRI/DF
5 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT C CEB 27.865 — 4° CRI/DF
6 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT B NOVACAP 29.930 — 4° CRI/DF
7 TAGUATINGA QD. 3 CONJ. A LT 1 DISTRITO FEDERAL 103.236 — 39 CRI/DF
] (CENTRAD)
8 SETOR DE AREAS ISOLADAS NORTE - DISTRITO FEDERAL 10.484 — 20 CRI/DF
SAI/N (ANTIGO LOTE DA PM)
9 GLEBA 'A' — com 716 hectares TERRACAP 125.888 — 20 CRI/DF
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Nos termos da propria Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026, poderao ser
mobilizados bens pertencentes nao apenas ao Distrito Federal, mas também a
entidades integrantes de sua administragcao indireta, como a Companhia Imobiliaria
de Brasilia (Terracap), a Companhia Urbanizadora da Nova Capital (Novacap), a
Companhia Energética de Brasilia (CEB) e a Companhia de Saneamento Ambiental do
Distrito Federal (Caesb), inclusive mediante a transferéncia prévia desses ativos ao
proprio Distrito Federal, de modo a viabilizar sua posterior utilizagdo nas operagdes
destinadas ao fortalecimento patrimonial do BRB.

A medida, em esséncia, institui uma reorganizagado patrimonial compulsoéria
entre diferentes entes da administracao publica direta e indireta, direcionando ativos
pertencentes a empresas estatais para a solugcdo de dificuldades financeiras
enfrentadas por uma instituicdo especifica. Tal engenharia normativa, contudo,
suscita sérias duvidas quanto a sua compatibilidade com o ordenamento juridico, na
medida em que implica a utilizagao de patriménio publico e de patrimb6nio de estatais
para finalidades que podem néao guardar relagao direta com os interesses publico, em
geral, e os préprios dessas entidades, em especifico.

Nesse contexto, a operagao revela potenciais violagdes de natureza juridica e
institucional relevantes, envolvendo desde a lesdao ao patrimonio publico até o
abuso do poder de controle exercido pelo ente federativo sobre as empresas
estatais sob sua influéncia.

Soma-se a isso a aparente incompatibilidade do mecanismo com as regras
estabelecidas pela Lei das Estatais (Lei 13.303/2016) e pela Lei das Sociedades por
Acobes (Lei 6.44/1976), bem como com os principios e limites impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000), além de levantar
questionamentos acerca da regularidade da utilizagdo de bens publicos em
operagdes dessa natureza e do eventual impacto ambiental decorrente da
destinacao de determinados imdveis abrangidos pela medida.

Mais grave ainda é o fato de que o arranjo instituido pelo diploma legal sugere a
adocao de uma nova forma de engenharia fiscal, que pode ser compreendida como
uma espécie de “pedalada fiscal patrimonial”.

Por meio desse expediente, o ente publico buscaria enfrentar desequilibrios
financeiros nado pela via transparente do orgamento ou da assungdo direta de
responsabilidades fiscais, mas mediante a transferéncia de ativos pertencentes a
empresas estatais, deslocando patrimoénio dentro do préprio setor publico com o
objetivo de recompor a situacao financeira de determinada entidade, ao mesmo
tempo em que se obscurece a real dimens&o dos impactos fiscais da operagéo.

Este documento foi gerado pelo usudrio 825.*** ***.04 em 16/03/2026 11:02:20

Ndmero do processo: 0703639-51.2026.8.07.0018

NUmero do documento: 26031310502800000000243658989 | Tipo de documento: Peti¢éo Inicial
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031310502800000000243658989

Assinado eletronicamente por: LEONARDO MORAIS DE ARAUJO PINHEIRO - 13/03/2026 10:50:29

Perfil: Advogado Num. 268764771 - Pag. 6

Este documento foi gerado pelo usuario 128.*** ***-53 em 16/03/2026 23:22:05

NUmero do processo: 0710289-71.2026.8.07.0000

NUmero do documento: 26031616115000000000079355370 | Tipo de documento: Outros Documentos
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031616115000000000079355370

Assinado eletronicamente por: GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - 16/03/2026 16:11:50

Perfil: Representante processual Num. 82171229 - Pag. 7



Il-DO CABIMENTO DA ACAO POPULAR

Nos termos do art. 5°, inciso LXXIIl, da Constituicdo da Republica, qualquer
cidadao possui legitimidade para propor agao popular destinada a anulagao de atos
lesivos ao patrimdnio publico, a moralidade administrativa e ao meio ambiente.

Trata-se de instrumento classico de controle democratico da administragao
publica, concebido precisamente para permitir que a prépria cidadania atue na defesa
do interesse coletivo quando atos estatais ameagam bens juridicos fundamentais da
ordem constitucional.

A presente demanda insere-se exatamente nesse contexto. A ag&o popular ora
proposta busca impedir a concretizagao de uma operagao estatal que, pelas
caracteristicas e pelos efeitos juridicos e econdmicos que projeta, apresenta
potencial de lesar simultaneamente trés pilares da protegdo constitucional do
interesse publico: o patrimdnio publico, a moralidade administrativa e o meio
ambiente.

Sob a perspectiva patrimonial, a lei impugnada autoriza uma ampla
reorganizacao de ativos pertencentes ao Distrito Federal e a diversas empresas
estatais, incluindo a possibilidade de alienagdo, transferéncia ou utilizagao
econdmica de bens publicos de elevado valor estratégico. A depender da forma como
tais operagdes sejam implementadas, existe risco concreto de dilapidagao
patrimonial ou de utilizagcdo de ativos publicos para finalidades que nao guardam
relagdo direta com sua destinacao institucional original, comprometendo a
integridade do patriménio coletivo.

No plano da moralidade administrativa, a controvérsia nao pode ser analisada
isoladamente, pois a operagdo patrimonial autorizada pela leiimpugnada se insereem
um contexto publico e notdrio relacionado as operagdes realizadas entre o Banco de
Brasilia — BRB e o Banco Master, amplamente divulgadas pela imprensa nacional e
objeto de intenso debate politico e institucional.

Conforme reportagens recentes, o BRB teria adquirido cerca de R$ 12,2 bilhdes
em créditos problematicos vinculados ao Banco Master, circunstancia que teria
exigido provisdes bilionarias e provocado significativo desequilibrio patrimonial na
instituicéo.

E justamente nesse cenario que surge a autorizacdo legislativa para
transferéncia, alienagado ou monetizacao de bens pertencentes ao Distrito Federal e a
diversas empresas estatais, com o objetivo de recompor o patriménio do banco.

Ainda que, em tese, determinadas formas de capitalizacdo de instituicdes
financeiras estatais possam encontrar respaldo formal no ordenamento juridico, a
Constituicdo exige que a atuacdo administrativa observe também o principio da
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moralidade, o que impede a utilizagcao do patriménio publico como instrumento
para absorver prejuizos decorrentes de decis6es administrativas potencialmente
ilicitas, temerarias ou vinculadas a praticas que, em tese, podem envolver crimes
financeiros, gestao temeraria ou até mesmo estruturas organizadas de fraude.

Assim, mesmo na hipdtese remota de que a operagcao pudesse ser considerada
formalmente legal, ela revela indicios suficientes de ilegitimidade material, pois a
transferéncia de ativos publicos para cobrir perdas associadas a operagdes altamente
controversas pode representar verdadeira socializacdo de prejuizos decorrentes de
condutas que ainda demandam apuragéo, configurando potencial ofensa direta ao
principio da moralidade administrativa e justificando plenamente o cabimento da
presente agao popular.

Além disso, nao se pode ignorar a dimensao ambiental potencialmente
envolvida na operagédo. Parte dos ativos publicos listados no Anexo Unico da lei
impugnada corresponde a imdveis de grande extensao territorial ou de relevancia
urbanistica, cuja eventual alienacdo, exploragdo econdmica ou transformacéo
patrimonial pode produzirimpactos relevantes sobre o ordenamento urbano e sobre o
equilibrio ambiental.

A Constituicao impde ao Poder Publico o dever de proteger o meio ambiente e
de assegurar o uso socialmente responsavel do territério, razdo pela qual qualquer
processo de monetizagao ou transferéncia de grandes areas publicas deve observar
rigorosos parametros de planejamento territorial e sustentabilidade.

Assim, a presente agao popular ndo se limita a discussao abstrata sobre a
legalidade formal da lei questionada, o que esta em jogo é também a preservagao
de valores estruturantes da ordem constitucional brasileira, a exemplo da
integridade do patrimdnio publico, da observancia da moralidade administrativa e da
protecdo do meio ambiente, todos potencialmente afetados pela engenharia
patrimonial autorizada pela norma impugnada.

De qualquer forma, a jurisprudéncia do ST) reconhece que "é possivel a
declaracao incidental de inconstitucionalidade em Ag¢ao Popular, 'desde que a
controvérsia constitucional nado figure como pedido, mas sim como causa de
pedir, fundamento ou simples questao prejudicial, indispensavel a resolugao do litigio
principal, em torno da tutela do interesse publico'. (REsp 437.277/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 13/12/2004)" (REsp 1.559.292/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 23/05/2016).

Nesse cendrio, a intervengao do Poder Judicidrio torna-se necessaria para
assegurar que a gestao de bens publicos e de ativos estatais permanega submetida
aos limites constitucionais que regem a atuagdo da administracdo publica e que
existem precisamente para proteger o interesse coletivo.
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Ill - DA DESCRIGAO DO MECANISMO CRIADO LEI N° 7.845, DE 10 DE MARGO DE
2026 PARA PERMITIR O REFORGO DE PATRIMONIO DO BRB A PARTIR DA
DILAPIDAGAO INDEVIDA DOS BENS PUBLICOS DO GDF E SEUS ENTES

A Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 institui um conjunto amplo de
instrumentos destinados a permitir que o Distrito Federal, na condigdo de acionista
controlador do Banco de Brasilia (BRB), adote medidas voltadas ao refor¢co do
patriménio e da liquidez da instituigdo financeira.

Para tanto, a norma autoriza diferentes modalidades de operagodes
patrimoniais e financeiras, entre as quais se incluem a integralizagcao de capital junto
ao BRB mediante a utilizacao de bens publicos, a alienagao de ativos pertencentes ao
patriménio do Distrito Federal, a transferéncia de bens de titularidade de empresas
estatais e a utilizacdo de estruturas financeiras complexas, como fundos de
investimento imobiliario, veiculos societarios e operagoes de securitizagao de ativos.

Art. 2° Fica o Distrito Federal, na condicdo de acionista controlador do BRB,
autorizado a adotar medidas destinadas a recomposigédo, reforgco ou ampliagdo do
patriménio liquido e do capital social da instituigao financeira, mediante:

| - integralizacdo de capital social, realizagao de aportes patrimoniais e outras
formas juridicamente admitidas de reforgo patrimonial, inclusive com bens mdveis ou
imoveis;

Il — alienagéo prévia de bens publicos, mdéveis ou imdéveis, com posterior
destinagdo do produto da venda ao reforgo patrimonial do BRB;

Ill - outras medidas juridicamente admitidas que atendam as normas do
sistema financeiro nacional, inclusive operagées de crédito com o Fundo Garantidor de
Crédito - FGC ou institui¢ées financeiras, até o limite de R$ 6.600.000.000,00.

Além dessas possibilidades, o texto legal também prevé que bens pertencentes
a determinadas empresas estatais, como a Terracap, a Novacap, a CEB e a Caesb,
possam ser previamente transferidos ao préprio Distrito Federal para, em seguida,
serem utilizados nas operagbes destinadas a recomposicdo patrimonial do BRB,
conforme autorizado pela Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026.

Essa autorizagcao amplia significativamente o alcance do mecanismo instituido
pela lei, pois permite que ativos originalmente vinculados a diferentes entidades da
administragdo indireta sejam deslocados para compor uma estratégia financeira
voltada a capitalizagdo de uma instituicao especifica.

Art. 3° Para os fins desta Lei, podem ser utilizados os bens imdveis listados no
Anexo Unico, de propriedade do Distrito Federal, Companhia Imobilidria de Brasilia —
Terracap, Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - Novacap, Companhia
Energética de Brasilia — CEB e Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito
Federal - Caesb, cuja alienacgéo fica autorizada, observadas as seguintes diretrizes:

| - prévia avaliagdo;

Il - compatibilidade com o interesse publico;

Il - respeito as normas de governancga e transparéncia.
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§ 19 A autorizagéo prevista neste artigo abrange a transferéncia da propriedade,
a conferéncia como integralizagdo de capital, a constituicao de garantias, a cesséo de
direitos, a permuta, a dagdo em pagamento, a alienacdo direta ou mediante
procedimento competitivo, bem como a estruturagdo por meio de veiculos societarios
ou fundos de investimento.

§ 29 A alienagédo ou exploracdo econbmica dos bens pode ser realizada
diretamente pelo DF ou pelo BRB, em conjunto ou isoladamente, por sociedades
controladas ou coligadas, por fundos de investimento, ou por quaisquer arranjos
negociais admitidos pelo ordenamento juridico.

§ 3° Os iméveis descritos no Anexo Unico desta Lei, de titularidade da Terracap
e Novacap, devem ser previamente transferidos ao DF, nos termos do art. 3°, VII, da Lei
federal n®5.861, de 12 de dezembro de 1972.

§ 4° Ficam desafetados os imdveis descritos no Anexo Unico, observada a
inexisténcia de destinagdo publica especifica e respeitadas as normas urbanisticas
vigentes.

Na pratica, o arranjo normativo criado pela Lein® 7.845, de 10 de margo de 2026
estabelece uma engrenagem juridico-patrimonial que permite mobilizar bens
pertencentes a empresas publicas e sociedades de economia mista com a
finalidade de absorver ou mitigar riscos financeiros associados a outra entidade
estatal.

Operacao que per se altera substancialmente a légica tradicional de

governanca das empresas estatais, pois permite que ativos vinculados a
determinadas sociedades sejam utilizados para atender necessidades financeiras

particulares de um dos seus socios (ainda que controlador) perante outra instituigao
com personalidades juridicas proéprias, patrimdnios auténomos e finalidades
institucionais distintas.

Dessa forma, o mecanismo instituido pela Lein® 7.845, de 10 de margo de 2026
tensiona o proprio regime juridico que rege as empresas estatais no direito brasileiro,
baseado justamente na separagao patrimonial entre o ente controlador e as
sociedades por ele controladas.

Ao admitir que bens pertencentes a empresas estatais sejam deslocados,
direta ou indiretamente, para reforgcar o patrimonio de outra entidade controlada pelo
mesmo ente federativo, a norma acaba por relativizar a autonomia patrimonial dessas
sociedades, abrindo espago para uma espécie de reorganizagao patrimonial forgada
dentro do proprio setor publico.

Essa logica, além de suscitar relevantes questionamentos juridicos, revela a
dimenséao estrutural da operagao autorizada pela Lei n® 7.845, de 10 de margo de
2026, que vai muito além de uma simples capitalizagao societdria, configurando um
verdadeiro rearranjo patrimonial entre diferentes entes da administracao publica
indireta.
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IV - DO SUMARIO DAS ALEGAGCOES APRESENTADAS NA PRESENTE ACAO CIVIL
PUBLICA

O presente sumario sistematiza as alegagées dos autores organizadas em
doze capitulos tematicos, possuindo o objetivo de facilitar a andlise critica dos
fundamentos juridicos invocados.

Cada entrada traz: (i) o titulo do capitulo, conforme consta na pecga; (ii) uma
sintese objetiva, destacando o nucleo do argumento; e (iii) a pagina de referéncia para
localizagao rapida.

Segue abaixo o sumario:

V — DA VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA AUTONOMIA PATRIMONIAL DAS

ESTATAIS, DO ABUSO DO PODER DE CONTROLE E DA AUSENCIA DE

INTERESSE SOCIAL ....oniiiiiiiiii et et e et e et e aeeaaennas 13
Uso indevido do patrimbnio de estatais pelo GDF, sem interesse social
legitimo que justifique a operacao.

a) Da Ofensa ao Principio da Separacgéo Patrimonial .................... 13

Confuséo patrimonial entre GDF e estatais; cada entidade responde
por suas proprias dividas.

b) Do Abuso de Poder Estatal e da Inexisténcia de Interesse Social ou

Interesse PUblico Nna Operagao .....coceeeveniiiiiiniiiiiiiiii e, 15
Auséncia de beneficio a coletividade; operagao favorece interesses
financeiros privados do controlador.

VI — DA VIOLAGAO AO ART. 49 DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL E
DA DESCONSIDERAGAO DO PARECER DA PROPRIA PROCURADORIA-GERAL
DO DISTRITO FEDERAL ........coocivniiiiiiiiiiiiiiiiiinicciccctcct et 20

Lei distrital contraria a LODF e ignora parecer desfavoravel da propria PGDF,
evidenciando ilegalidade formal.

VIl — DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE UTILIZAGAO DO PATRIMONIO DE
ESTATAIS PARA SALDAR OBRIGAGOES DO ENTE CONTROLADOR —
VIOLAGAO A LEI DAS ESTATAIS E AOS ARTS. 36 E37 DALRF ................. 22

Lei das Estatais e LRF vedam que bens de empresas publicas cubram
dividas do governo controlador.

VIl — DA CONFIGURAGAO DE “PEDALADA FISCAL PATRIMONIAL” E DA
VIOLAGAO AO REGIME DE RESPONSABILIDADE FISCAL ............c........... 25

Manobra contabil transfere 6nus patrimonial de forma disfargada,
configurando nova modalidade de pedalada fiscal.

IX — DA INDEVIDA SUBSTITUICAO DOS ORGAOS SOCIETARIOS POR
AUTORIZAGAO LEGISLATIVADISTRITAL ....ooovviiiiiieiiieciiecieeeeeeeeeeeneeans 28
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Lei distrital usurpa competéncia dos conselhos e assembleias das estatais,
violando a governancga corporativa.

X — DA VEDAGAO CONSTITUCIONAL A UTILIZAGAO DE AREA
AMBIENTALMENTE PROTEGIDA COMO GARANTIA PATRIMONIAL: O CASO DA
SERRINHA DO PARANOA (GLEBA A) .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeee e, 31

Area de protecdo ambiental é impenhorével e inalienével; sua oferta como
garantia viola a Constituicdo Federal, a LODF e Leis Federais.

X1 — DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DO
DESVIO DE FINALIDADE LEGISLATIVA ..., 37

Lei aprovada com finalidade oculta; aparéncia de legalidade encobre desvio
de poder e imoralidade administrativa.

Xl — DAS GRAVES IRREGULARIDADES REVELADAS NOS PARECERES
TECNICOS DO PODER LEGISLATIVO: IDENTIFICAGAO DE ILEGALIDADES E
INCONSTITUCIONALIDADES NA CCJ DA CAMARA LEGISLATIVA DO DF ...40

Prépria CCJ apontou vicios graves; aprovag¢ao da lei ignorou alertas internos
do Legislativo distrital.

Xl — DA ABSOLUTA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE INCLUSAO DO
CENTRAD NO ROL DE ATIVOS DISPONIVEIS: IMOVEL COM BLOQUEIO
JUDICIAL E HABITE-SE DECLARADO NULO — VIOLAGAO A COISA JULGADA

Imovel ja possui bloqueio judicial transitado em julgado e habite-se nulo; sua
incluséo burla deciséo judicial.

XIV — DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE INCLUSAO DO IMOVEL DA

SECRETARIA DE SAUDE DO DF NO ROL DE ATIVOS DISPONIVEIS: BEM

AFETADO A SERVIGO PUBLICO ESSENCIAL DE SAUDE ......................... 46
Bem afetado a servigo de saude publica é extra commercium; MPC-DF ja
instaurou procedimento sobre o caso.

XV —DO PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONIIURIS ..................... 48

Risco concreto de alienagcdo imediata dos bens justifica tutela urgente;
fumaca do direito é evidente.

XVI—DOS PEDIDOS ..ot 50

Requerimentos finais: nulidade da lei, suspenséao dos efeitos, ressarcimento
e demais medidas cabiveis.
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V-DAVIOLAGAO AO PRINCIPIO DA AUTONOMIA PATRIMONIAL DAS ESTATAIS, DO
ABUSO DO PODER DE CONTROLE E DA AUSENCIA DE INTERESSE SOCIAL

a) DA OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAGAO PATRIMONIAL

Empresas publicas e sociedades de economia mista possuem personalidade
juridica propria e patriménio autbnomo. Isso significa que seus bens, direitos e
obrigacbées nado se confundem com o patrimbnio do ente federativo que exerce o
controle societario, ou com a de qualquer outro sécio.

Essa separagdo patrimonial constitui elemento estrutural do regime juridico
das empresas estatais no direito brasileiro. Ainda que o Estado detenha o controle
acionario, a companhia permanece titular de patrimoénio préprio e distinto do
patrimoénio do ente controlador, conforme se depreende da leitura do art. 3° e 4° da
Lei das Estatais (Lei 13.303/16):

Art. 3° Empresa publica é a entidade dotada de personalidade juridica de direito
privado, com criagdo autorizada por lei e com patriménio préprio, cujo capital social
é integralmente detido pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios.

Paréagrafo Unico. Desde que a maioria do capital votante permanega em propriedade
da Unido, do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, serd admitida, no capital da
empresa publica, a participagdo de outras pessoas juridicas de direito publico interno,
bem como de entidades da administragéo indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Art. 4° Sociedade de economia mista é a entidade dotada de personalidade juridica
de direito privado, com criagdo autorizada por lei, sob a forma de sociedade anénima,
cujas agbes com direito a voto pertencam em sua maioria a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal, aos Municipios ou a entidade da administragao indireta.

§ 1° A pessoa juridica que controla a sociedade de economia mista tem os deveres e
as responsabilidades do acionista controlador, estabelecidos na Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, e devera exercer o poder de controle no interesse da companhia,
respeitado o interesse publico que justificou sua criagéo.

O professor Alexandre Santos de Aragdo ensina que prevalecera a tutela
administrativa em vista da prépria impreviséo, no direito societario, de temas de cunho
institucional, como contratagdes e definigbes orgamentarias. Em sentido diverso, nao
é adequado o controle executivo para tratar de questoes imbuidas na estrutura da
sociedade, senao vejamos:

Se o ente federativo optou por criar uma pessoa juridica de direito privado,
seguindo a legislagcdo societaria, deve entdo, em seus controles, se pautar
também por esta, salvo no que os objetivos visados forem, por sua propria
natureza, inadequados para serem realizados através das ingeréncias de
acionista controlador. Por exemplo, a tutela administrativa de controle orcamentario,
pela qual se insere a estatal no orgamento unico do ente federativo e se controla a
execugdo orgamentaria por parte dela: sendo matéria procedimental burocratica
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eminentemente de direito publico e até mesmo constitucional, ndo prové o direito
societario instrumentos respectivos, prevalecendo, assim, o controle mediante a
tutela administrativa (ARAGAO, Alexandre Santos de. Empresas Estatais. O regime
juridico das empresas publicas e sociedades de economia mista. 2° ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2018. Disponivel em:
app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530982058. Acesso em: 29 jul. 2024.
p. 304).

No &ambito das sociedades por agbes, o patrimbdnio social pertence
exclusivamente a companhia. O acionista, ainda que seja o acionista controlador, ndo
é proprietario direto dos bens que integram esse patrimonio, possuindo apenas agoes
representativas de participagdo societaria, que lhe conferem direitos politicos e
econdmicos, mas nao a propriedade ou a titularidade direta sobre os ativos da
sociedade.

Tal distingdo é fundamental para se elucidar o presente caso, dado que o
acionista controlador possui poderes de diregao e influéncia sobre a companhia,
mas esses poderes sido exercidos dentro dos limites do direito societario e sempre
em conformidade com o interesse da prépria sociedade.

O controlador ndo pode tratar o patrimonio social como se fosse patriménio
préprio, tampouco pode dispor, ou exercer quaisquer outros poderes inerentes a
propriedade, diretamente dos bens da companhia sem observancia dos mecanismos
societarios previstos na legislagao.

Em termos juridicos, existem mecanismos pelos quais o patrimoénio da
sociedade pode, eventualmente, chegar ao acionista, por exemplo, por meio da
distribuicdo de dividendos, da redugéao de capital, da liquidagdo da companhia ou de
outras operagdes societdrias regularmente deliberadas. Em todas essas hipoteses,
entretanto, ha procedimentos especificos previstos na legislacdo societaria € nas
normas de governanga da companhia.

Enquanto tais procedimentos ndo forem observados e enquanto ndo ocorrer
efetiva transferéncia de titularidade, o patrimbénio permanece pertencendo
exclusivamente a sociedade. Somente apds a ocorréncia regular de tais mecanismos
€ que o acionista passa a exercer direitos equivalentes aos poderes tipicos da
propriedade sobre os valores ou bens eventualmente recebidos.

Consequentemente, o simples fato de o ente publico ser acionista controlador
nao lhe confere poder para alienar, onerar ou transferir diretamente os bens da
sociedade como se fossem bens de seu préprio patriménio. Enquanto os ativos
permanecerem no patriménio da empresa estatal, eles continuam sujeitos ao regime
juridico da companhia e a deliberacao de seus 6rgaos societarios.

A tentativa de permitir que o ente controlador disponha diretamente desses
bens imdveis, ou que determine sua transferéncia para atender interesses externos a
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companhia, configura violagcdo direta do principio da autonomia patrimonial das
sociedades empresariais. Mais do que isso, caracteriza hipétese tipica de abuso do
poder de controle, pois o controlador passa a utilizar sua posicdo dominante para
impor a sociedade decisdes que beneficiam interesses externos a prépria companhia.

No caso concreto, a Lein®7.845, de 10 de margo de 2026 cria exatamente esse
tipo de distorgédo, ao admitir que bens pertencentes a empresas estatais (Terracap,
Novacap, CAESB e CEB) sejam mobilizados para resolver problemas financeiros de
outra entidade estatal ou do préprio ente controlador, a norma pressupde uma falsa
premissa juridica: a de que o patrimdnio das sociedades controladas poderia ser
tratado como se fosse patrimdnio do préprio ente publico.

Essa premissa é incompativel com o regime juridico das sociedades
empresariais, haja vista que, enquanto nado houver transferéncia regular de
titularidade por meio dos mecanismos societarios previstos em lei, os bens pertencem
exclusivamente a companhia, e nao ao acionista controlador.

Permitir que o ente controlador exerga atos de disposi¢ao direta sobre esses
bens, pelo simples fato de deter o controle acionario, significa admitir uma confusao
patrimonial entre socio e sociedade, situagcdo que o préprio direito societario
procura evitar justamente para proteger a integridade do patriménio social, os direitos
dos demais acionistas e a seguranca juridica das relacdes empresariais.

Dessa forma, a operagao autorizada pela Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026,
ndo apenas viola o regime de governanca das empresas estatais, mas também
rompe com um dos principios estruturantes do direito societario: a autonomia
patrimonial da pessoa juridica. Ao permitir que o controlador trate o patrimoénio da
sociedade como se fosse patrimonio préprio, a norma cria ambiente propicio a pratica
de abuso do poder de controle, com evidente lesdo ao patrimbnio publico e aos
interesses da prépria companhia.

A violagao ao principio da separagao patrimonial, no presente caso, nao se
limita a um problema abstrato ou meramente dogmatico do regime juridico das
empresas estatais. Trata-se de um vicio estrutural que produz efeitos concretos na
organizagcao patrimonial da administragcdo indireta, permitindo que bens
pertencentes a sociedades distintas sejam mobilizados para recompor o patriménio
do Banco de Brasilia — BRB, ainda que a responsabilidade por eventual reforgo de
capital da instituicdo pertenga ao seu ente controlador, o Distrito Federal.

Comisso, o patrimbnio das empresas estatais passa a operar, na pratica, como
reserva patrimonial do préprio controlador, revelando-se, inclusive, manifestagao
concreta daquilo que o art. 50, §2°, do Codigo Civil descreve como hipdtese de
auséncia de separagdo de fato entre patrimdnios, caracterizada, entre outros
elementos, pela transferéncia de ativos ou passivos sem efetivas
contraprestagdes. No caso em exame, 0 que se observa é justamente a utilizagao de
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ativos imobiliarios pertencentes a empresas estatais para sustentar operagao
financeira voltada a recomposigao patrimonial de outra entidade estatal, sem que haja
demonstracgao de beneficio econdmico equivalente para as sociedades que suportam
a perda patrimonial.

Além disso, essa ruptura produz evidente desvio de finalidade institucional,
haja vista que empresas estatais como a Terracap, a Novacap, a Caesb e a CEB (todas
cedentes de patrimonio préprio, conforme descrito no anexo da Lei n®7.845, de 10 de
margo de 2026) foram constituidas para executar politicas publicas especificas ou
prestar servigcos determinados (vide respectivos estatutos sociais em anexo), e néo
para servirem como base patrimonial de reforgo financeiro de outra estatal. Quando
seus ativos sdo deslocados para capitalizar o BRB, essas entidades deixam de servir
prioritariamente as finalidades que justificaram sua criagdo e passam a operar como
instrumentos indiretos de capitalizagcao financeira do controlador ou de outra
entidade estatal, sem demonstracao de beneficio préprio.

A consequéncia final é o agravamento do risco de dilapidagao patrimonial,
especialmente porque a lei admite o uso de fundos imobilidrios, monetizagdo de
ativos e outras estruturas de mercado, convertendo bens publicos vinculados a
finalidades institucionais em ativos financeiros expostos a légica negocial € a perda
patrimonial. Assim, repisamos, a violagao da separacgéo patrimonial ndo é apenas um
problema dogmatico: ela se traduz, concretamente, em um modelo de
reorganizacao patrimonial forcada que fragiliza a integridade das estatais,
compromete sua func¢ao institucional e expoe seu patrimoénio a riscos indevidos.

b) DO ABUSO DE PODER ESTATAL E DA INEXISTENCIA DE INTERESSE
SOCIAL OU INTERESSE PUBLICO NA OPERAGAO

A andlise da operagédo autorizada pela Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026
revela ainda um problema estrutural mais profundo: o uso abusivo do poder de
controle estatal sobre empresas publicas e sociedades de economia mista, em
situagdo na qual ndo se verifica a presengca de nenhum dos fundamentos que
poderiam, em tese, justificar uma intervencéo do controlador sobre o patrimdnio da
companbhia.

No regime juridico das empresas estatais, a atuagao do acionista controlador,
especialmente quando se trata de ente publico, estd juridicamente condicionada por
limites claros, uma vez que o poder de controle nao constitui um poder absoluto, mas
sim um direito-fungao, exercido com vistas a realizagao dos objetivos institucionais da
companhia e sujeito a responsabilidade quando exercido de forma abusiva. A prépria
legislacao (arts. 115, 116, paragrafo unico e 117 da Lei n® 6.404/1976 € art. 15 da Lei
n® 13.303/2016) estabelece que o acionista controlador possui deveres especificos
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perante a sociedade e os demais interessados, sendo responsabilizado quando utiliza
sua posigao dominante em prejuizo da companhia ou de terceiros.

Art. 115. O acionista deve exercer o direito a voto no interesse da companhia;
considerar-se-a abusivo o voto exercido com o fim de causar dano a companhia ou a
outros acionistas, ou de obter, para si ou para outrem, vantagem a que néo faz jus e de
que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou para outros acionistas.
(Redacéo dada pela Lein® 10.303, de 2001)

Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica, ou o
grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

a) é titular de direitos de sdcio que lhe assegurem, de modo permanente, a maioria
dos votos nas deliberagbes da assembléia-geral e o poder de eleger a maioria dos
administradores da companhia; e

b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o
funcionamento dos érgaos da companhia.

Paragrafo unico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungdo social, e tem deveres e
responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, os que nela trabalham e
para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente respeitar
e atender.

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos
praticados com abuso de poder.

Vejamos que o poder de controle corresponde a capacidade de orientar as
decisbes fundamentais da companhia, mas sua existéncia serve justamente para
impor deveres e responsabilidades ao controlador, especialmente quando suas
decisdes possam afetar o patrimdnio social ou os interesses dos demais acionistas.

Da mesma forma, a Lei das Estatais (Lei n® 13.303/2016) estabelece limites
claros ao exercicio do poder de controle pelo ente publico. Nos termos do art. 4°, §1°,
a pessoa juridica controladora “devera exercer o poder de controle no interesse da
companhia, respeitado o interesse publico que justificou sua criagcdo”. Essa
disposicao reproduz, no ambito das empresas estatais, a légica do direito societario
segundo a qual o acionista controlador ndo pode utilizar a companhia como mero
instrumento para a satisfagao de interesses proprios ou de terceiros.

A regra é inequivoca: o controlador deve atuar em beneficio da prépria
empresa controlada, e ndo em beneficio de outras entidades ou do proprio ente
estatal controlador. Assim, qualquer decisdo que implique alienagcdo de ativos,
reorganizacao patrimonial ou realizagcdo de aportes deve demonstrar vantagem
econdmica ou estratégica para a companhia que suporta a operagéo.

Nas empresas estatais, essa responsabilidade assume contornos ainda mais
rigorosos, porque tais entidades ndo existem apenas para atender aos interesses
patrimoniais de seus acionistas, mas para realizar finalidades especificas vinculadas
ao interesse coletivo que justificou sua criagdo. Nesse sentido, a legislagao
estabelece que a fungéo social da empresa estatal esta diretamente relacionada a
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realizagdo desse interesse coletivo, devendo orientar a atuagado da companhia e
também a conduta do ente controlador.

E nesse ponto que surge a distingdo essencial entre interesse social da
companhia e interesse publico do ente controlador.

O interesse social corresponde ao interesse da prépria sociedade empresaria,
isto é, ao conjunto de objetivos vinculados a sua atividade econdmica, a preservagao
de seu patrimoénio, a sustentabilidade de suas operacdes e a protegao dos direitos de
seus acionistas e credores. Trata-se do interesse que orienta a atuagédo da companhia
enguanto pessoa juridica autbnoma.

Ja o interesse publico, no contexto das empresas estatais, refere-se as
finalidades coletivas que justificaram a prépria criagdo da empresa pelo Estado. A
atuacdo da estatal deve estar orientada para esse interesse coletivo especifico,
vinculado a politica publica que motivou sua constituigao.

A doutrina especializada aponta que, em determinadas circunstancias, o
controlador estatal pode dar primazia ao interesse publico em detrimento do interesse
social da companhia. Contudo, essa possibilidade nao é ilimitada, exigindo-se que
trés condicbes estejam presentes’:

i) a existéncia de um interesse publico especifico;

i) a proporcionalidade entre o sacrificio imposto a companhia e o objetivo
buscado; e

iii) a vinculagéo dessa medida as finalidades que justificaram a criagao da

prépria empresa estatal.

Em outras palavras, o eventual sacrificio do interesse social da companhia
somente pode ser admitido quando estiver claramente demonstrado que a medida é
necessaria para alcangar um objetivo publico legitimo e diretamente relacionado com
a funcédo institucional da empresa sacrificada.

No caso ora analisado, entretanto, nenhuma dessas condigdes se encontra
presente.

Em primeiro lugar, ndo ha qualquer demonstracdo de que a transferéncia
patrimonial pretendida esteja relacionada ao objeto social das empresas estatais
envolvidas. A mobilizagdo de ativos de companhias como Terracap, Novacap, Caesb
e CEB para reforgar o patriménio de uma instituicdo financeira estatal (BRB) nao

7 ANDRADE, Rafael Gusmao Rodrigues de. Abuso de poder de controle em sociedades de economia mista: o caso Eletrobras.
Dissertagao (Mestrado em Direito) - Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa - IDP, Brasilia, 2021.
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guarda relacao direta com as finalidades institucionais dessas empresas nem
com as atividades econdmicas que justificaram sua criagao.

Em segundo lugar, também nao se verifica a presenca de um interesse

publico especifico e qualificado que pudesse justificar aimposicao de sacrificios
patrimoniais as empresas envolvidas.

O que se observa, na realidade, é a tentativa de utilizar o patrimbnio dessas
companhias como instrumento para solucionar um problema financeiro localizado
em outra entidade estatal, transferindo riscos e perdas entre diferentes estruturas da
Administragao Publica indireta.

Essa operagdo nao corresponde ao exercicio legitimo do poder de controle
estatal. Ao contrario, caracteriza uma forma de instrumentalizagcdo das empresas
estatais para fins alheios as suas finalidades institucionais.

Em terceiro lugar, tampouco se verifica qualquer preocupagdo com a
preservacado do interesse social das companhias afetadas. A operagcdo néo
apresenta demonstragdo de vantagem econdmica para essas empresas, nao indica
beneficios para suas atividades empresariais e tampouco apresenta justificativa
baseada na valorizagdo do patrimdénio social ou na melhoria de sua eficiéncia
econbmica.

Ao contrario, o que se desenha é a imposicdo de um Onus patrimonial as
empresas estatais, em beneficio de uma operacado que atende prioritariamente a
interesses externos a propria companhia, mais precisamente, aos interesses
especificos de seu controlador, no caso, o Distrito Federal.

Essa situagao se aproxima exatamente da hipotese classica de abuso de poder
de controle, na qual o acionista controlador utiliza sua posicdo dominante para impor
decisbes que beneficiam interesses estranhos a companhia, em prejuizo do
patriménio social ou dos demais acionistas.

No contexto das empresas estatais, esse abuso assume gravidade ainda maior,
pois a Administragao Publica, ao atuar como acionista controlador, encontra-se
submetida ndo apenas aos deveres préoprios do direito societario, mas também aos
principios constitucionais que regem a atividade administrativa, especialmente os
principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e eficiéncia.

Dessa forma, ao utilizar o poder de controle para promover uma reorganizagao
patrimonial que nao atende ao interesse social das companhias sacrificadas nem se
vincula a um interesse publico especifico que justifique tal medida, o ente controlador
ultrapassa os limites juridicos de sua atuacéao.

A operacgao prevista na Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026, portanto, revela
uma forma de abuso de poder estatal exercido por meio do controle societario, em
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que o patrimonio das empresas publicas e sociedades de economia mista passa
a ser tratado como instrumento disponivel para a resolugdo de problemas
financeiros externos a propria companbhia.

Essa pratica viola simultaneamente o regime juridico das sociedades
empresariais, os deveres fiducidrios do acionista controlador e os principios
constitucionais que regem a atuacao da Administracédo Publica.

Em sintese, a operagao ndo atende ao interesse social das empresas
estatais envolvidas, pois hdo promove qualquer beneficio para suas atividades ou
para a preservagao de seu patrim6nio. Tampouco atende ao interesse publico que
justificou sua criagao, pois nao se relaciona com as finalidades institucionais dessas
entidades.

Trata-se, portanto, de intervencao estatal que ndo encontra amparo nem no
direito societario nem no direito publico, caracterizando hipétese evidente de abuso
do poder de controle exercido pelo ente estatal controlador.

VI - DA VIOLAGAO AO ART. 49 DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL E DA
DESCONSIDERAGAO DO PARECER DA PROPRIA PROCURADORIA-GERAL DO
DISTRITO FEDERAL (PGDF): PARECER JURIDICO n° 529/2025 — PGDF/PGCONS

A Lei Orgénica do Distrito Federal (instrumento normativo de estatura
constitucional no ambito do ente federativo, nos termos do art. 32, 819, da
Constituicdo da Republica) estabelece, em seu art. 49, requisitos procedimentais
inafastaveis para a alienagao de bens imdveis publicos distritais:

"Art. 49. A aquisigcdo por compra ou permuta, bem como a alienagao dos bens
imoveis do Distrito Federal dependerao de prévia avaliagcdo e autorizacdo da
Cémara Legislativa, subordinada a comprovacédo da existéncia de interesse
publico e a observancia da legislacdo pertinente a licitagdo."

O dispositivo nao encerra mera formalidade procedimental. Cuida-se de norma
de conteudo material, que impde ao administrador publico o dever de demonstrar, de
forma concreta, objetiva e documentalmente comprovada, a existéncia de interesse
publico suficiente para justificar o desfazimento de bem pertencente ao patriménio
coletivo.

Trata-se de exigéncia que opera em dois planos distintos e cumulativos: o plano
formal, que requer autorizagao legislativa especifica precedida de avaliagao dos bens;
e o0 plano material, que condiciona a validade do ato a comprovagao do interesse
publico subjacente a operagao.
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A exigéncia de comprovacdo do interesse publico ndo se satisfaz com
afirmacgodes genéricas ou com a simples invocagcdo da necessidade de preservar a
instituicao financeira estatal.

O interesse publico, para os fins do art. 49 da LODF, deve ser demonstrado de
maneira qualificada: ha de existir nexo direto e verificavel entre a destinagao do bem
publico alienado e a finalidade que justifica seu desfazimento, bem como entre essa
finalidade e a atividade institucional da entidade beneficiada pela operagao.

Precisamente nesse ponto reside um dos vicios mais graves da Lei n°
7.845/2026. A norma impugnada nao contém qualquer demonstragao do interesse
publico que justificaria a alienagao, transferéncia ou oneragcao dos imodveis listados
em seu Anexo Unico.

Nao ha avaliagao prévia dos bens que integrardo as operagdes, efetivamente
disponibilizada publicamente aos cidadaos.

Nao ha identificacdo do nexo entre cada imével listado e a atividade-fim do
Banco de Brasilia S.A. — BRB.

Nao ha estimativa de impacto patrimonial para as empresas estatais cujos
ativos serdo mobilizados.

E, mais grave, ha alienagdo em massa de iméveis afetados ao uso especial —
sedes de empresas publicas, instalagbes operacionais e éareas de relevancia
ambiental — sem que tenha sido instaurado o procedimento de desafetacao exigido
pelos arts. 51, §81° e 2°, da LODF.

Essa constatagcdo encontra respaldo, paradoxalmente, na propria
manifestacao juridica produzida no interior da estrutura do Governo do Distrito
Federal.

O Parecer Juridico n° 529/2025 — PGDF/PGCONS, exarado pelo
Subprocurador-Geral do Distrito Federal MARLON TOMAZETTE e aprovado pela
Procuradora-Chefe Danuza Maria Machado Ramos e pelo Procurador-Geral Adjunto
do Consultivo Jodo Pedro Avelar Pires, ao analisar a viabilidade juridica da
integralizacao de capital do BRB mediante imoéveis distritais, foi categérico ao
estabelecer as condi¢coes de validade da operacgao:

"O Distrito Federal pode subscrever e integralizar um aumento de capital social
no BRB mediante integralizacdo de imdveis, observadas as exigéncias do artigo
49 da LODF que exige: autorizacao legislativa; avaliagdo prévia; comprovagao
da existéncia de interesse publico; e observidncia da legislagdo sobre
licitagées, inclusive para fins de eventual dispensa ou inexigibilidade."
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O mesmo parecer acrescenta, em passagem de singular relevancia para o caso
em exame, que os imoveis utilizados na integralizagdo de capital devem guardar
pertinéncia com a atividade do BRB, sob pena de possivel configuracao de abuso do
poder de controle.

A adverténcia é textual e inequivoca: "No caso de integralizagdo em bens
pertencentes ao Distrito Federal, que devem guardar pertinéncia com a atividade do
BRB, sob pena de possivel configuragdo de abuso do poder de controle.”

Essa exigéncia de pertinéncia funcional entre o bem integralizado e a atividade-
fim da companhia beneficiada ndo é inovagao doutrindria do parecerista. Encontra-se
fundada no magistério de Modesto Carvalhosa, expressamente citado no parecer,
segundo o qual s6 podem ser incorporados ao capital social bens que tenham
utilidade efetiva para a realizagao do objeto social da companhia, sendo vedada a
utilizagado de bens estranhos e inuteis ao objeto social, por representar forma de burla
aos credores da sociedade — pratica expressamente condenada pelo art. 117, 819, da
Lei n®6.404/1976.

A verificagdo do Anexo Unico da Lei n® 7.845/2026 revela que os iméveis nele
relacionados (sedes da Caesb, da Novacap, instalacdoes da CEB, galpdes utilizados
pela Secretaria de Fazenda e area ambientalmente protegida da Serrinha do Paranoad)
nao guardam nenhuma pertinéncia com a atividade bancaria do BRB. Trata-se de
bens afetados ao saneamento ambiental, a urbanizacdo, a geragao de energia, a
fiscalizagcdo tributaria e a protecdo ambiental, finalidades institucionais
completamente alheias a intermediacao financeira que caracteriza a atividade-fim de
uma instituicdo bancaria.

A desconsideragdo da adverténcia da proépria Procuradoria-Geral do
Distrito Federal nao é juridicamente indiferente.

Ao editar a Lei n® 7.845/2026 sem observar nenhum dos requisitos elencados
no Parecer n®529/2025, e especialmente sem demonstrar a pertinéncia entre os bens
transferidos e a atividade do BRB, o Poder Executivo distrital agiu em manifesta
contradigao com a orientacgéo juridica por ele préprio encomendada.

Tal comportamento revela desvio de finalidade administrativa e configura
hipotese classica de venire contra factum proprium no exercicio da fungao
publica: o ente que obtém um parecer delimitando as condicdes de validade de uma
operagao e, em seguida, pratica o ato ignorando todas essas condi¢gbes, demonstra
que a operacgao nao se destina a finalidade publica declarada, mas a objetivo diverso
e, nesse caso, ilegitimo.

A auséncia de comprovagao do interesse publico na alienagdo dos iméveis
listados no Anexo Unico da Lei n® 7.845/2026 — evidenciada pela inexisténcia de
avaliagOes prévias, pela falta de demonstracao do nexo entre os bens e a atividade do
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BRB e pela desconsideragao das condicionantes fixadas pela prépria Procuradoria-
Geral do Distrito Federal — configura, portanto, vicio material insanavel que
compromete a validade da norma impugnada e justifica plenamente o acolhimento
dos pedidos formulados na presente agao popular.

VIl - DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE UTILIZAGAO DO PATRIMONIO DE
ESTATAIS PARA SALDAR OBRIGAGOES DO ENTE CONTROLADOR - VIOLAGAO A LEI
DAS ESTATAIS E AOS ARTS. 36 E 37 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LEI
COMPLEMENTAR N. 101/2000)

A operacao autorizada pela Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 revela grave
incompatibilidade com o regime juridico aplicavel as empresas estatais e a gestéo
fiscal responsavel. Ao permitir que bens pertencentes a sociedades de economia
mista e empresas publicas sejam transferidos ao Distrito Federal, ou diretamente
utilizados, parareforgar o patriménio de outra entidade estatal, cria-se um mecanismo
de deslocamento patrimonial que viola frontalmente as regras de governancga
societdria e os principios estruturantes da responsabilidade fiscal.

Na pratica, a sistematica criada pela Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026
autoriza que ativos pertencentes a empresas publicas e sociedades de economia
mista sejam mobilizados para resolver dificuldades patrimoniais ou financeiras de
outra instituicao estatal, sem qualquer demonstracado de beneficio direto para as
companhias que sofreriam a perda patrimonial. O patrimdnio de uma empresa estatal
passa a funcionar, assim, como instrumento de compensacgéao financeira de outra
entidade da administragao indireta, subordinando os interesses da companhia a
conveniéncia do controlador.

Além disso, a operacdo também conflita com os principios estruturantes da Lei
de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101/2000). O art. 1° da LRF
estabelece que a responsabilidade na gestao fiscal pressupdoe agao planejada e
transparente destinada a prevenir riscos e corrigir desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas, impedindo precisamente mecanismos indiretos
de transferéncia de onus financeiros entre entidades publicas que ocultem
desequilibrios fiscais ou permitam sua recomposigao artificial.

Os arts. 36 e 37 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000) estabelecem limites rigorosos para impedir que o poder publico utilize

estruturas estatais ou mecanismos financeiros indiretos para realizar operagées
de crédito disfarcadas.

O art. 36 proibe expressamente que uma instituicdo financeira estatal conceda
empréstimo ao ente federativo que a controla, evitando que o controlador se valha de
sua posicdo para acessar recursos por vias que contornem as regras de
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endividamento publico. Trata-se de uma salvaguarda de disciplina fiscal e de
transparéncia, que busca impedir a confusao patrimonial e financeira entre o ente
publico e as entidades que ele controla, verbis:

Art. 36. E proibida a operacgéo de crédito entre uma instituicdo financeira estatal e
o ente da Federagao que a controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo.

Na mesma légica, o art. 37 amplia esse regime ao equiparar determinadas
praticas a operagoes de crédito, vedando mecanismos que funcionem como formas
indiretas de financiamento do poder publico. Entre eles, destaca-se a proibigdo de
recebimento antecipado de valores de empresas estatais controladas, salvo na forma
regular de lucros ou dividendos, bem como a assungéao de obrigagdes sem autorizagao
orgamentaria.

Tais disposicdes revelam a preocupacdo do legislador em preservar a
autonomia patrimonial e financeira das entidades estatais e impedir que seus
recursos sejam utilizados para suprir necessidades fiscais do ente controlador fora

dos instrumentos legais e orgcamentarios adequados.

Art. 37. Equiparam-se a operagées de crédito e estdo vedados:

| - captagédo de recursos a titulo de antecipagédo de receita de tributo ou contribuigdo
cujo fato gerador ainda nao tenha ocorrido, sem prejuizo do disposto no § 7-do art. 150
da Constituicao;

Il - recebimento antecipado de valores de empresa em que o Poder Publico
detenha, direta ou indiretamente, a maioria do capital social com direito a voto,
salvo lucros e dividendos, na forma da legislacao;

Il - assungéo direta de compromisso, confissdo de divida ou operagdo assemelhada,
com fornecedor de bens, mercadorias ou servigos, mediante emissao, aceite ou aval
de titulo de crédito, ndo se aplicando esta vedagdo a empresas estatais dependentes;

IV - assungéo de obrigagdo, sem autorizagdo orgamentaria, com fornecedores para
pagamento a posteriori de bens e servigos.

A transferéncia de ativos de estatais para recompor o patriménio de outra
entidade estatal constitui, na pratica, uma forma indireta de financiamento ou
cobertura de passivos por meio de rearranjos patrimoniais, contornando os
mecanismos de controle fiscal previstos na legislagéo.

Quando se permite que bens de empresas estatais sejam alienados ou
transferidos pararecompor o patriménio de outra entidade estatal, cria-se exatamente
otipo de mecanismo que a LRF busca evitar: um sistema de reorganizagao patrimonial
gue mascara desequilibrios financeiros por meio da circulagao de ativos dentro do
préprio setor publico.
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Sob esse prisma, a operagao prevista na Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026
revela dupla irregularidade, dado que, de um lado, viola os deveres fiduciarios do ente
controlador previstos na Lei das Estatais, ao utilizar o patrimbnio de empresas
publicas e sociedades de economia mista para atender interesses externos e alheios
aos da propria companhia; e, de outro, subverte o regime de responsabilidade fiscal
estabelecido pela Lei Complementar n® 101/2000, ao permitir a utilizagao indireta do
patriménio de estatais como instrumento de recomposigao financeira do préprio ente
controlador ou de outra entidade estatal.

Oresultado pratico é a criagdo de um mecanismo de deslocamento patrimonial
incompativel com a estrutura juridica das empresas estatais e com o sistema de
responsabilidade fiscal. Em vez de preservar a autonomia patrimonialdas companhias
e a transparéncia na gestao das contas publicas, a norma impugnada institui um
modelo de circulagdo de ativos entre estatais e ente controlador que compromete a
integridade do patrimonio publico e viola os principios de governancga, legalidade e
responsabilidade fiscal que regem a atuagao da administragéo publica.

Por essas razoes, a autorizagéo legal para transferéncia ou utilizagao de ativos
de empresas estatais com o objetivo de recompor o patriménio de outra entidade
estatal revela-se juridicamente incompativel com o ordenamento vigente,
configurando hipdétese clara de abuso do poder de controle, desvio de finalidade
administrativa e violagdo ao regime de responsabilidade fiscal.

VIIl - DA CONFIGURAGAO DE “PEDALADA FISCAL PATRIMONIAL” E DA VIOLAGAO
AO REGIME DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Conforme ja demonstrado, quando se permite que bens pertencentes a
empresas estatais sejam mobilizados para recompor o patrimoénio de uma instituigao
financeira estatal controlada pelo mesmo ente federativo, cria-se mecanismo
funcionalmente equivalente a uma operacgao de crédito: o ente controlador deixa de
aportar recursos do Tesouro para recompor o capital da instituicdo financeira e
transfere esse 6nus para outras entidades da administragédo indireta.

No caso especifico do Banco de Brasilia S.A. (BRB), importa destacar que a
obrigacdo de garantir a recomposicdao ou ampliacdo do capital da instituicao
financeira pertence ao seu acionista controlador, sendo ele o Distrito Federal, e
nao as demais empresas publicas ou sociedades de economia mista por ele
controladas. A utilizagédo do patrimoOnio dessas estatais para suprir essa necessidade
financeira implica deslocar para o setor publico empresarial um encargo que deveria
ser suportado diretamente pelo orgamento do ente federativo.

O mecanismo instituido pela Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 revela ainda
uma dimensao adicional de gravidade, que pode ser compreendida como a
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configuragdo de uma verdadeira “pedalada fiscal patrimonial”. E dizer, trata-se de
expresséo utilizada aqui para descrever uma forma de engenharia financeira pela qual
o ente publico evita reconhecer diretamente um desequilibrio financeiro no ambito de
suas contas fiscais e passa a absorver esse desequilibrio por meio da mobilizagéo
patrimonial de entidades da administragdo indireta.

Tal fenbmeno ocorre quando o ente controlador enfrenta dificuldades
financeiras em determinada entidade estatal, no caso concreto, uma instituicao
financeira sob seu controle, e, em vez de assumir diretamente o custo dessa
recomposi¢do patrimonial por meio de recursos do Tesouro, cria mecanismos que
permitem utilizar ativos pertencentes a outras entidades publicas para absorver o
impacto financeiro da operacéo. O resultado é que o prejuizo ou o déficit deixa de
aparecer como despesa publica direta e passa a ser internalizado por meio de
rearranjos patrimoniais dentro do préprio setor publico empresarial.

A Lei n°® 7.845, de 10 de margo de 2026 institui exatamente esse tipo de
mecanismo, ao autorizar que bens pertencentes aempresas publicas e sociedades de
economia mista sejam transferidos ao ente controlador ou mobilizados para reforgar
o patrimbnio de uma instituigao financeira estatal especifica, criando-se um sistema
de compensacao patrimonial que permite deslocar recursos dentro da estrutura
estatal sem que o custo da operagcao seja explicitamente suportado pelo
orcamento publico.

Esse tipo de arranjo contraria diretamente a logica da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que estabelece um regime de gestdo fiscal baseado na transparéncia, na
prevencao de riscos e na correta identificagdo dos impactos financeiros das decisdes
governamentais.

Nos termos do art. 1° da Lei Complementar n® 101/2000, a responsabilidade na
gestao fiscal pressupde acéo planejada e transparente destinada a prevenir riscos
capazes de afetar o equilibrio das contas publicas. A mencionada lei foi concebida
justamente para impedir que déficits ou desequilibrios financeiros sejam
ocultados por meio de expedientes contabeis ou rearranjos institucionais que
dificultem sua identificacgao.

O modelo criado pela norma impugnada produz efeito exatamente inverso. Em
vez de tornar explicitos os custos financeiros da recomposi¢cdo patrimonial da
instituicao estatal envolvida, ele permite que esses custos sejam absorvidos de
forma indireta por meio da alienacao ou transferéncia de ativos pertencentes a
outras entidades publicas. Assim, um desequilibrio financeiro que deveria aparecer
como despesa publica direta passa a ser diluido dentro da estrutura patrimonial do
setor estatal.

Nessa perspectiva, a Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 cria verdadeira
estrutura patrimonial paralela ao orcamento, pois permite que o custo da
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recomposi¢cdo do BRB seja suportado por ativos de empresas estatais, e ndo pelo
Tesouro do Distrito Federal, que é o responsavel juridico pela capitalizagdo da
instituicao financeira que controla. Tal como reconhecido pelo Tribunal de Contas da
Unido no Acérdao 61/2025-Plenéario, arranjos dessa natureza merecem controle nédo
por sua forma aparente, mas por seus efeitos materiais, especialmente quando
viabilizam a alocacao de recursos publicos “a margem das regras orgcamentarias e
fiscais vigentes”, criam mecanismos extraorgamentarios e produzem expansao da
capacidade estatal de gasto ou cobertura patrimonial sem adequada sujei¢cdo ao
circuito regular de transparéncia, contabilizagao e controle fiscal.

No caso concreto, a diferenca esta apenas no instrumento utilizado: em vez de
fundos garantidores, mobilizam-se imdéveis e ativos estatais; em vez de um orgamento
paralelo, estrutura-se uma espécie de circuito patrimonial paralelo, pelo qual o ente
controlador evita assumir, de forma direta e transparente, o custo fiscal da operacéo.

Esse tipo de mecanismo aproxima-se estruturalmente da logica das
chamadas pedaladas fiscais, fendmeno amplamente reconhecido na jurisprudéncia
e no debate institucional brasileiro como forma de ocultacdo de déficits fiscais
mediante utilizagao indevida de entidades estatais. A difereng¢a, no caso presente, é
que a engenharia financeira nao se baseia apenas em fluxos financeiros, mas na
mobilizacao do préprio patrimonio das empresas publicas e sociedades de
economia mista.

Nos ultimos anos, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) passou a adotar uma
interpretacao material mais ampla do conceito de “pedaladas fiscais”, ampliando o
alcance do controle tradicionalmente associado apenas ao atraso de pagamentos do
Tesouro a bancos publicos. A légica adotada pela Corte € que qualquer arranjo
financeiro capaz de simular equilibrio fiscal inexistente ou contornar as regras da Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF) pode configurar mecanismo equivalente as
pedaladas.

Essa orientacdo tornou-se particularmente evidente na fiscalizagcdo do
financiamento do programa educacional Pé-de-Meia. No ambito do Processo TC
ACORDAO 61/2025 - PLENARIO®, relatado pelo ministro Augusto Nardes, o TCU
analisou a utilizagdo de recursos provenientes do Fundo Garantidor de Operagdes
(FGO) e do Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito Educativo (FGEDUC) para
custear o programa. A area técnica do Tribunal identificou que parte desses recursos
estava sendo movimentada fora do processo orgamentario regular e sem transito pela
Conta Unica do Tesouro Nacional, o que poderia distorcer a transparéncia das contas
publicas e contornar os limites fiscais vigentes.

& Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-
COMPLETO-2697158/NUMACORDAOINT%20asc/0
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Diante disso, em decisao cautelar de janeiro de 2025, o TCU determinou a
suspensio temporaria da utilizacdo de cerca de R$6 bilhées vinculados ao
programa, exigindo que o Poder Executivo adequasse o financiamento da politica
publica ao regime orgamentario e as normas da Lei de Responsabilidade Fiscal.

A relevancia dessas decisdes esta no fato de que o TCU passou a afirmar
expressamente que manobras fiscais ndo se restringem ao atraso de pagamentos a
bancos publicos, podendo ocorrer também quando o governo utiliza fundos
garantidores, estruturas financeiras paralelas ou mecanismos extrabudgetarios para
executar despesas sem adequada contabilizacao fiscal. Nessa perspectiva, o critério
determinante deixa de ser a forma juridica da operacao e passa a ser seus efeitos
econdbmicos e fiscais, especialmente quando a engenharia financeira produz
resultado equivalente ao financiamento indireto do Tesouro ou a ocultagdo de
despesas publicas.

Assim, o entendimento contempordneo do TCU indica que qualquer
mecanismo que utilize bancos publicos, fundos garantidores ou estruturas
patrimoniais do setor estatal para financiar obrigagbes em geral sem transparéncia
orgamentdria pode ser enquadrado como forma de pedalada fiscal, por violar os
principios de transparéncia, planejamento e equilibrio das contas publicas previstos
no art. 1° da Lei Complementar n® 101/2000. Esse movimento jurisprudencial amplia
significativamente o alcance do controle fiscal e fornece base conceitual para
identificar novas modalidades de engenharia fiscal, inclusive aquelas baseadas em
rearranjos patrimoniais dentro do proprio setor estatal.

Essa compreensdo constitucional converge com o entendimento
recentemente adotado pelo Tribunal de Contas da Uniao no Acérdao 61/2025-
Plenario, no qual se reconheceu que estruturas financeiras utilizadas para executar
politicas publicas fora do circuito orcamentario regular podem criar mecanismos
extraorgcamentarios capazes de ampliar a capacidade de gasto publico sem
sujeicao as regras fiscais vigentes. A leitura conjunta da jurisprudéncia do STF e
desse precedente do TCU evidencia que o ordenamento constitucional brasileiro nao
admite arranjos institucionais que permitam deslocar ou ocultar impactos fiscais por
meio de engenharia financeira ou patrimonial dentro da prépria estrutura estatal.

A utilidade desse precedente (Acérdao 61/2025-Plenario-TCU) para o presente
caso reside justamente em que o TCU reconheceu ser juridicamente irrelevante a
sofisticagdo formal do arranjo quando, na esséncia, ele apenas desloca o custo de
uma obrigagcdo publica para estruturas patrimoniais ou financeiras
intermediarias, retirando-o do fluxo ordinario de controle.

Ao afirmar que certas modelagens podem funcionar como “orgamentos
paralelos” e como mecanismos de execugao de despesas publicas fora do regime
comum, o Acérdao 61/2025-Plenario oferece base conceitual direta para a tese aqui
sustentada: a de que a Lei n® 7.845/2026 institui uma pedalada fiscal patrimonial,
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pois transforma bens de estatais em instrumentos de cobertura indireta de uma
necessidade patrimonial que deveria ser suportada pelo Distrito Federal, mascarando
o real impacto fiscal da operacéo.

Portanto, no presente caso, a consequéncia dessa pratica da “pedalada
fiscal patrimonial” é a criacao de um sistema de deslocamento de ativos que
permite transferir passivos e desequilibrios financeiros dentro do setor publico
sem que esses impactos sejam assumidos diretamente pelo ente controlador. O
patrimbnio de empresas estatais passa a funcionar como instrumento de absorgéao de
riscos fiscais que deveriam ser suportados pelo Tesouro.

Nos termos do art. 173 da Constituicao Federal, a exploragao de atividade
econdmica pelo Estado deve ocorrer em condigdes especificas e com finalidade
definida, seja para atender relevante interesse coletivo, seja para assegurar a
prestacao de servigos publicos. Empresas estatais sdo concebidas como agentes
econdmicos ou como instrumentos de prestagcao de servigos publicos, dotados de
autonomia patrimonial e sujeitos a regime juridico proéprio.

Quando o patrimdnio dessas entidades passa a ser utilizado como instrumento
de engenharia fiscal para recompor o equilibrio financeiro de outras entidades ou do
proprio ente controlador, ocorre uma profunda distorcao desse modelo
institucional. As empresas publicas e sociedades de economia mista deixam de atuar
como agentes econdmicos ou prestadores de servigcos e passam a desempenhar
papel de instrumentos de ajuste fiscal indireto.

Esse desvio compromete ndo apenas a integridade patrimonial das estatais,
mas também a prépria légica de governanga do setor publico empresarial. Em vez de
operar com base em critérios de eficiéncia econdmica e interesse publico especifico,
as empresas passam a ser utilizadas como veiculos de reorganizacdo patrimonial
destinados a mascarar ou absorver desequilibrios fiscais do ente controlador.

Dessa forma, a operagao prevista na Lei n°® 7.845, de 10 de marco de 2026
revela-se incompativel tanto com o regime juridico das empresas estatais quanto com
0s principios estruturantes da responsabilidade fiscal. Ao instituir mecanismo que
permite ocultar desequilibrios financeiros mediante transferéncia de ativos dentro da
estrutura estatal, a norma cria verdadeira pedalada fiscal patrimonial,
comprometendo a transparéncia das contas publicas e violando os fundamentos do
sistema de responsabilidade fiscal estabelecido pela Lei Complementar n® 101/2000.
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IX - DA INDEVIDA SUBSTITUIGAO DOS ORGAOS SOCIETARIOS POR AUTORIZAGAO
LEGISLATIVA DISTRITAL

Outro aspecto particularmente grave da Lei n°® 7.845, de 10 de margo de 2026
reside na tentativa de substituir os mecanismos préprios de deliberagcao societaria por
uma autorizacgao legislativa genérica, como se o Poder Legislativo pudesse assumir as
funcdes decisdrias que, no regime juridico das sociedades andnimas, pertencem
exclusivamente aos drgaos internos da companhia.

A operacgao patrimonial autorizada pela norma questionada envolve a alienagéao
ou mobilizacao de ativos relevantes pertencentes a empresas publicas e sociedades
de economia mista. No entanto, sociedades dessa natureza, especialmente quando
estruturadas sob a forma de sociedade anbénima, submetem-se a um regime juridico
societario especifico, disciplinado pela Lei n°® 6.404/1976 (Lei das Sociedades por
Acdes) e pela Lei n® 13.303/2016 (Lei das Estatais).

Nesse sentido, vejamos que o art. 142, VIII, da Lei das Sociedades por Agdes
(Lei n® 6.404/1976) estabelece que compete ao Conselho de Administracao
autorizar a alienacao de bens do ativo ndo circulante, a constituicdo de 6nus reais
e a prestacao de garantias a obrigacoes de terceiros, salvo disposigao estatutaria
em sentido diverso. E evidente que o que se busca é assegurar que decisdes
patrimoniais relevantes sejam tomadas no dmbito dos 6rgédos societarios préprios,
observando critérios técnicos, fiducidrios e voltados ao interesse social da

companhia.
Art. 142. Compete ao conselho de administragdo:

(..)

VIIl - autorizar, se o estatuto ndo dispuser em contrario, a alienagao de bens do ativo
nao circulante, a constituicao de 6nus reais e a prestacdo de garantias a
obrigagodes de terceiros; (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

Nesse contexto, nao se revela juridicamente possivel que uma lei distrital
substitua ou interfira nessa competéncia do Conselho de Administracéo,
determinando diretamente a alienacao de bens do ativo ndo circulante ou a
constituicdo de garantias por empresas estatais organizadas sob a forma de
sociedade por agbdes. Isso porque a disciplina da estrutura organica e das
competéncias dos 6rgaos das sociedades anOnimas constitui matéria de direito
societario, cuja regulamentacao se da por meio de legislagao federal.

A intervencado normativa local que desloque essa competéncia para fora da
estrutura societaria prevista na lei federal comprometeria a autonomia da pessoa
juridica e violaria o regime juridico uniforme estabelecido para as sociedades por
acgoes, inclusive aquelas controladas pelo poder publico.
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Essa compreensdo foi reafirmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI 1846, ocasido em que se declarou a inconstitucionalidade de lei
estadual que interferia na atuacao de empresas publicas e sociedades de
economia mista. Naquele precedente, o Tribunal reconheceu que a liberdade
negocial das empresas estatais deve ser equivalente a das empresas privadas e que a
atuacao dessas sociedades é regida pela legislacao federal aplicavel as sociedades
anbénimas.

Na ementa do referido julgamento, o Supremo foi explicito ao afirmar que a
atuacdo de sociedades andnimas deve ser regida por lei federal, por tratar-se de
matéria de direito comercial, e que normas estaduais ou locais que interfiram nesse
regime juridico configuram violacdo a competéncia legislativa da Unido.

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LElI ESTADUAL DE
SANTA CATARINA N. 10.760/1998. INICIATIVA PRIVATIVA DO GOVERNADOR PARA
DISPOR SOBRE ORGANIZACAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE O ESTATUTO DA EMPRESA PUBLICA. (...)
3. Aatuacéo de sociedades anbnimas deve ser regida por lei federal, haja vista tratar-
se de tema de direito comercial (CF, art. 22, I). 4. A¢éo julgada procedente. (ADI 1846,
Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em 24-10-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-227 DIVULG 10-11-2022 PUBLIC 11-11-2022)

Assim, mesmo quando se trata de empresas estatais, a atuagdo do ente
controlador deve respeitar o modelo de governanga previsto na legislagcao societaria.
A eventual determinagéo, por lei distrital, de alienagao de bens do ativo nao circulante
ou de constituicao de garantias, sem a correspondente deliberagcao do Conselho
de Administracdo ou dos demais 6rgdos societarios competentes, configura
ingeréncia indevida na gestdo da companhia e afronta o regime estabelecido pela
Lei das Sociedades por Agoes (Lei n®© 6.404/1976).

No caso da Terracap, essa exigéncia assume relevancia ainda maior, pois a
companhia possui participagao aciondria da Uniao, além da participagéo do Distrito
Federal. Isso significa que qualquer decisdo relevante envolvendo alienagdo ou
transferéncia de ativos ndo pode ser unilateralmente imposta pelo ente controlador,
tampouco substituida por autorizacao legislativa local.

A Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026, entretanto, tenta substituir esse
processo societario por uma autorizagao legislativa, criando a aparéncia de que a
simples edicao de uma norma distrital seria suficiente para legitimar a transferéncia
ou mobilizagéo patrimonial das estatais. Trata-se de tentativa de deslocar para o plano
legislativo uma decisdo que pertence, conforme disposto na Lei n® 6.404/1976, ao
ambito da governanga corporativa sociedades anbnimas, inclusive quando
constituidas como empresas publicas e sociedades de economia mista.

Essa substituicdo é juridicamente inadmissivel por diversas razdoes. Em
primeiro lugar, ela viola a competéncia privativa da Uniao para legislar sobre direito
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comercial, prevista no art. 22, |, da Constituicao Federal, que abrange o regime
juridico das sociedades anénimas. A disciplina das formas de deliberagao societaria,
bem como das regras relativas a administragao e ao patriménio das companhias, é
matéria reservada a legislacéo federal, ndo podendo ser alterada ou relativizada por
legislagcéo estadual ou distrital.

Em segundo lugar, a tentativa de substituir os d6rgaos societarios por
autorizagao legislativa compromete a proépria liberdade negocial das empresas

estatais, que, nos termos do art. 173, 819, da Constituicado Federal, devem operar em
regime juridico semelhante ao das empresas privadas, salvo as limitagoes
expressamente estabelecidas pela Constituicdo e pela legislagcdo federal que
disciplina o estatuto das estatais.

Ao tentar substituir o funcionamento regular dos drgaos societarios por
autorizagdo legislativa local, a Lei n® 7.845, de 10 de marco de 2026 invade
diretamente esse campo normativo reservado a legislagao federal. Em vez de respeitar
o regime societario das empresas publicas e sociedades de economia mista, a norma
cria uma espécie de atalho institucional pelo qual decisdes patrimoniais relevantes
poderiam ser legitimadas por ato legislativo, independentemente das deliberagdes
internas exigidas pela legislagao societaria.

Essa tentativa de deslocar decisbes empresariais para o plano legislativo
compromete nao apenas o regime juridico das sociedades an6nimas, mas também a
prépria governanga das empresas estatais. A estrutura decisdéria dessas companhias
deixa de funcionar segundo critérios societarios e passa a ser condicionada por
decisoes politicas externas, em evidente violagdo ao modelo constitucional que rege
a atuagcao econdmica do Estado.

Em sintese, a Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 promove uma substituicao
inconstitucional dos 6rgaos societarios por autorizacdo legislativa, interferindo
indevidamente na governanca das empresas estatais e violando tanto a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito comercial quanto o regime juridico das
sociedades de economia mista estabelecido pela Constituicao e pela legislagao
federal.

Talvicioreforgaailicitude da norma questionada, demonstrando que o diploma
legislativo ndo apenas autoriza uma reorganizagdo patrimonial incompativel com o
ordenamento juridico, mas também tenta contornar os mecanismos institucionais
que deveriam garantir a legalidade e a regularidade dessas operagdes no d&mbito das
préprias companhias.
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X - DA VEDAGAO CONSTITUCIONAL A UTILIZAGAO DE AREA AMBIENTALMENTE
PROTEGIDA COMO GARANTIA PATRIMONIAL: O CASO DA SERRINHA DO PARANOA
(GLEBAA)

A inclusdo da area conhecida como Serrinha do Paranoa (Gleba A) no rol de
bens destinados a garantir operacgdes financeiras em favor do Banco de Brasilia (BRB),
conforme disposto no anexo da Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026, revela flagrante
incompatibilidade com o regime constitucional de protegcdo ambiental e com o
regime juridico dos bens publicos afetados ao interesse coletivo.

A Constituicao da Republica estabelece, em seu art. 225, que todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Entre os instrumentos de concretizacdo desse dever constitucional, o §1°,
inciso lll, do art. 225 determina que o Poder Publico deve definir espagos territoriais
especialmente protegidos, sendo que a alteragdo ou supressao desses espagos
somente pode ocorrer mediante lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a
integridade dos atributos que justificaram sua protecgéo.

Contudo, nao basta uma lei de conteldo patrimonial ou financeiro para
afastar a disciplina protetiva incidente sobre area inserida em unidade de
conservagao, uma vez que o 8§19, inciso lll, do art. 225 é regulamentado pela Lei n°®
9.985/2000, que regulamenta o art. 225, § 1o, incisos |, Il, lll e VIl da Constituigao
Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza e da
outras providéncias.

Nesse sentido, a Lei n® 9.985/2000 institui regime juridico préprio para as
unidades de conservagao, com objetivos especificos de protegao, regras de gestao,
zoneamento, plano de manejo e participagao social, de modo que a submissao de
um imével ambientalmente protegido a uso incompativel com essa disciplina nao
pode ocorrer por via obliqua ou reflexa.

No caso das Areas de Protecdo Ambiental, a prépria lei define que sua
finalidade € proteger a diversidade biolégica, disciplinar o processo de ocupacéo e
assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais (art. 15), além de exigir
conselho proprio com participacdo de o6rgaos publicos, sociedade civil e
populacao residente (art. 15, 8 5°). Também determina que o SNUC seja regido por
diretrizes que assegurem o envolvimento da sociedade na politica de unidades de
conservagdo e a participagdo efetiva das populagdes locais em sua criagéo,
implantacao e gestao (art. 59, ll e lll).

Some-se a isso que o plano de manejo é o instrumento técnico que estabelece
0 zoneamento e as normas de uso da unidade (art. 2°, XVl e XVII), e que sdo proibidas,
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nas unidades de conservagdo, quaisquer modalidades de utilizagdo em desacordo
com seus objetivos, plano de manejo e regulamentos (art. 28). Por isso, uma lei
voltada a autorizar garantias patrimoniais nao tem aptidao para, por si so, esvaziar
a tutela ambiental ja incidente sobre a area, nem para converté-la, na pratica, em
ativo livremente disponivel ao mercado.

Se a pretensdo estatal importa, materialmente, em mitigar ou remover a
protecao ambiental incidente sobre o imdvel, entdo nao se esta diante de mera
providéncia financeira, mas de verdadeira alteragao do regime juridico da unidade de
conservagao e da destinagao publica do bem. Nessa hipdtese, a Lei n® 9.985/2000
exige lei especifica para a desafetacao ou redugao dos limites da unidade (art. 22, §
7°), ndo sendo juridicamente admissivel que uma lei genérica de garantias produza,
de forma indireta, esse resultado.

Art. 22. As unidades de conservagéao sao criadas por ato do Poder Publico.

(...)

§ 70 A desafetagéo ou redugéo dos limites de uma unidade de conservagéo sé
pode ser feita mediante lei especifica.

E, tal qual a criacao de unidade de conservagao deve ser precedida de estudos
técnicos e consulta publica (art. 22, § 2°), com fornecimento de informacgdes
adequadas e inteligiveis a populagédo local e aos interessados (art. 22, § 3°), a
alteracdo substancial de seu regime protetivo, por coeréncia constitucional e
legal, também nao pode prescindir de estudos técnicos e de participagcao popular
qualificada.

Em termos materiais, retirar de area protegida a condigcéo de espago submetido
a disciplina do SNUC para converté-la em bem suscetivel de garantia real significa
igualmente afasta-la de sua destinagao de fruigao coletiva e protegao ecoldgica, o que
impede sua submissdo a 6nus patrimonial sem o devido processo ambiental,
legislativo e participativo. Qualquer tentativa de fazé-lo por simples lei patrimonial-
financeira incorre em desvio de finalidade normativa e em violag&o ao regime protetivo
do SNUC.

Nesse contexto, a regido da Serrinha do Paranoa se encontra inserida no
territério da Area de Protecdo Ambiental do Lago Paranod, unidade de conservagéo
criada pelo Decreto n® 12.055/1989 com a finalidade de proteger a biodiversidade, as
matas ciliares, os mananciais e a qualidade ambiental do Lago Paranoa.

Posteriormente, o Decreto n® 33.537/2012 estabeleceu o zoneamento
ambiental da APA, reafirmando seu carater de espacgo territorial especialmente
protegido e fixando zonas destinadas a preservacao da integridade dos ecossistemas,
a protecéo das nascentes e a conservacgéo das areas de recarga hidrica da bacia do
Lago Paranoa.
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Aliteratura técnica e cientifica também reconhece a Serrinha do Paranoa como
territério ambientalmente sensivel e produtor de agua, com diversas nascentes e
fluxos hidricos responsaveis pela recarga natural do Lago Paranoa, o que
evidencia sua funcao ecolégica essencial para o equilibrio ambiental da regiao,
conforme documentos anexos.

Diante dessas caracteristicas, a area se encontra submetida a um regime
juridico de afetacao inerentemente ambiental, decorrente ndo apenas de atos
administrativos formais, mas da prépria condigao de espaco territorial especialmente
protegido, o que impoe restrigoes juridicas relevantes a disponibilidade patrimonial do
bem publico.

A tentativa de utilizar tal area como garantia real em operagdes financeiras
implica submeté-la a risco de excussao patrimonial e eventual alienacgao,
transformando um bem ambientalmente protegido em mero ativo financeiro,
afrontando diretamente o regime constitucional de prote¢cdo ambiental.

Com efeito, a inclusdo da area conhecida como Serrinha do Paranoa (Gleba
A) no rol de bens destinados a garantir operagdes financeiras em favor do Banco de
Brasilia (BRB) viola as diretrizes previstas no artigo 51, artigo 201, artigo 204, artigo 278
e artigo 280 da Lei Organica do Distrito Federal, verbis:

Art. 51. Os bens do Distrito Federal destinar-se-do prioritariamente ao uso
publico, respeitadas as normas de protecdo ao meio ambiente, ao patriménio
histérico, cultural, arquiteténico e paisagistico, e garantido o interesse social.

Art. 201. O Distrito Federal, em agédo integrada com a Uni&o, assegurara os
direitos ambiente equilibrado, lazer e desporto.

(...)

Art. 204. A saude é€ direito de todos e dever do Estado, assegurado mediante
politicas sociais, econémicas e ambientais que visem:

| - ao bem-estar fisico, mental e social do individuo e da coletividade, a
reducgao do risco de doencgas e outros agravos;

Il - ao acesso universal e igualitario as ag6es e servigos de saude, para sua
promocéo, prevengéo, recuperacéo e reabilitacgo:

§ 1° A saude expressa a organizagdo social e econbébmica, e tem como
condicionante e determinantes, entre outros, o trabalho, a renda, a alimentagéo, o
saneamento, o meio ambiente, a habitacdo, o transporte, o lazer, a liberdade, a
educacgdo, o acesso e a utilizagao agroecologica da terra.

(..)

Art. 278. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
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Poder Publico e coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragoées.

(...)

Art. 280. As terras publicas, consideradas de interesse para a protegcao
ambiental, ndo poderao ser transferidas a particulares, a qualquer titulo

Ora, considerando que ha uma protegcdo juridica robusta referente a
mencionada area publica, esse Poder Judicidrio ndo deve permitir a alienagéo,
desafetagao ou a cessao em garantia, nos termos da jurisprudéncia consolidada do e.
TIDFT:

ACAO DE OBRIGAGAO DE NAO FAZER. EDIFICAGAO EM AREA PUBLICA. ORLA DO

LAGO PARANOA. AREA DE PROTECAO PERMANENTE. DEMOLICAO. CUMPRIMENTO.
DECISAO JUDICIAL. CONSTRUGCAO. LICENCA. DIREITO AMBIENTAL. PODER DE

POLICIA. LEGITIMIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEMANDA DE BAIXA
COMPLEXIDADE. EQUIDADE. ART. 85, § 86 DO CPC/15. POSSIBILIDADE.

1. A atuagao administrativa da Agéncia de Fiscalizacdo do Distrito Federal - Agefis, na
desocupacio de 30 metros da area da orla do Lago Paranoa, por tratar-se de Area de
Preservacao Permanente, decorre do cumprimento de decisao judicial proferida
nos autos da Acao Civil Publica n.° 2005.01.1.090580- 7, transitada em julgado,
sendo pautada pela legalidade e legitimidade.

2. A ocupacédo indevida de area publica - caracterizada por lei como area de
preservagao permanente - permite que a Agefis exerca o Poder de Policia, autorizando a
demolicéao da edificacao ilegal, nos termos dos arts. 17 e 178 do Cédigo de Edificagoes
do Distrito Federal - Lei Distrital n®2.105/98.

3. Ainda que a situagao da apelante, em épocas passadas, pudesse ter sido reconhecida
como regular pela Administragdo Publica, nos dias atuais a edificagdo em area de
preservacao permanente, é ato ilegal e deve ser afastado, tendo em vista a ampla

protecao juridica ao meio ambiente conferida pela Constituigdo Federal de 1988 (art.
225, CF/88).

4. Nas hip6teses em que a verba honoraria revelar-se irrisdria ou exorbitante, é cabivel o
arbitramento dos honorarios mediante apreciagao equitativa, com fundamento no art.
85, 88° do CPC/2015, em atengdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Precedentes deste Tribunal.

5. Recursos conhecidos. Recurso da autora desprovido. Recurso da ré parcialmente
provido.

(TJDFT, 82 TURMA CIVEL, APELACAO CIVEL N° 20170110271963APC, Relator:
Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO, Acérdao N. 1154344, data de julgamento:
21/02/2019, publicado no DJe: 26/02/2019)

Nesse ponto incide o principio da vedagdo de retrocesso ambiental,
amplamente reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Segundo
esse principio, uma vez estabelecido determinado nivel de protecdo ambiental pelo
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ordenamento juridico, o Estado nao pode adotar medidas que impliquem redugéo
injustificada do grau de protecéo existente.

O principio da vedacao ao retrocesso ambiental, consagrado pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, impede que o Estado reduza o nivel de
tutela ja alcangado em matéria de meio ambiente ecologicamente equilibrado. Na
ADPF 760/DF, o STF reconheceu que a protecdao ambiental é clausula de
progressividade obrigatdria, o que significa que nenhuma politica publica, norma ou
ato pode fragilizar instrumentos previamente conquistados de defesa ambiental.

Ementa: Direito Constitucional Ambiental. Arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental. Agao direta de inconstitucionalidade por omisséo. Politica de
combate ao desmatamento. falhas estruturais na atuagdo governamental sobre
politica de preservagdo do bioma amazbnico, terras indigenas e unidades de
conservagédo. Inexecugdo do Plano de Acédo para Prevengdo e Controle do
Desmatamento na Amazébnia Legal- PPCDAM. Principio da prevengcdo e precaug¢ao
ambiental. Estado de coisas inconstitucional ndo caracterizado. Assuncgéo, pelo
Governo Federal, de um “compromisso significativo” (meaningful engagement)
referente ao desmatamento ilegal da Floresta Amazbénica. agdo julgada parcialmente
procedente. (...) 8. O dever constitucional de protecao ao meio ambiente reduz a
esfera de discricionariedade do Poder Publico em matéria ambiental, pois ha uma
imposicao de agir a fim de afastar a protecado estatal deficiente e a proibicdo do
retrocesso. A inércia do administrador ou sua atuagdo insuficiente configura

inconstitucionalidade, autorizando a intervencgéao judicial.

No caso do da Serrinha do Paranoa (Gleba A), a evolugao institucional
caminhava no sentido da conservagédo ambiental da area conforme determinado no
Decreto n® 33.537/2012, sem qualquer relevante alteragdo fatica que justifique
entendimento contrario. A Lei n® 7.845, de 10 de margo de 20, contudo, inverte esse
percurso e legitima a possibilidade de futura reocupacgéao de dreas ainda consideradas
de preservagao permanente.

Esse movimento normativo viola diretamente o art. 165, XI, da Lei Organica do
Distrito Federal, que vincula o desenvolvimento econdbmico a defesa do meio
ambiente e dos recursos naturais, e também afronta os arts. 278 e 280 da LODF, que
qualificam as terras publicas de interesse ambiental como inaliendveis. Ao flexibilizar
a tutela juridica de uma area ambientalmente sensivel, a nhorma impugnada
desestrutura a coeréncia do sistema protetivo e rompe o dever de nao-regressao
que vincula o Poder Publico as geracoes presentes e futuras.

Art. 278. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracgoes.

(...)
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Art. 280 As terras publicas, consideradas de interesse para a protegdo
ambiental, ndo poderéo ser transferidas a particulares, a qualquer titulo.

Nao se trata apenas de uma opcgao legislativa duvidosa, mas de um ato de
regressao normativa que afronta diretamente o principio constitucional da
efetividade progressiva dos direitos fundamentais ambientais. A submissdo de
area ambientalmente protegida a operagdes de garantia patrimonial representa forma
indireta de redugao do regime de protecao, pois introduz risco estrutural de alienagao
ou de utilizagado incompativel com sua funcao ecolégica, fragilizando a tutela juridica
do espaco protegido.

Em sintese, a d&rea ambientalmente protegida ndo pode ser tratada como ativo
financeiro disponivel, pois sua natureza juridica é de bem publico de uso comum do
povo afetado a protegdo ambiental, cuja fungéo primordial é assegurar a integridade
dos ecossistemas e a protegao dos recursos hidricos da bacia do Lago Paranoa.

Permitir sua utilizagdo como garantia patrimonial significaria subverter o regime
constitucional de protecao ambiental e converter um bem de uso coletivo em
instrumento de engenharia financeira estatal, o que é juridicamente incompativel com
a ordem constitucional brasileira.

XI-DA VIOLAGAO AO PRINCIiPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DO DESVIO
DE FINALIDADE LEGISLATIVA

Outro vicio estrutural da Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 consiste na
afronta direta ao principio constitucional da moralidade administrativa, previsto no
art. 37, caput, da Constituicao da Republica.

A moralidade administrativa ndo se limita a mera observancia formal da
legalidade. No regime constitucional brasileiro, a moralidade constitui pardmetro
autébnomo de controle da atuagdo estatal, exigindo que os atos da Administragéo
Publica sejam orientados por critérios de honestidade institucional, lealdade as
finalidades publicas e respeito ao interesse coletivo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia constitucional consolidou o entendimento de
que atos formalmente legais podem ser materialmente ilegitimos quando
praticados com desvio de finalidade ou com abuso de poder. E precisamente esse
tipo de situagao que se observa na presente hipotese.

AlLein®7.845,de 10 de margo de 2026 aparenta, em sua formulagdo normativa,
instituir um conjunto de instrumentos juridicamente admitidos para reforco
patrimonial de instituicdo financeira estatal. Em termos formais, a norma invoca
expedientes aparentemente licitos, como alienagcao de bens publicos, integralizagéo
de capital, estruturacéo de fundos de investimento ou reorganizagao patrimonial.
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Contudo, a anéalise do contexto institucional e econémico em que a lei foi
editada revela que tais instrumentos s&o mobilizados para atingir finalidade
substancialmente diversa daquela que deveria orientar a atuacao do Poder Publico.

Como amplamente divulgado pela imprensa nacional e reconhecido no debate
publico, a recomposi¢cado patrimonial do Banco de Brasilia (BRB) esta diretamente
associada as consequéncias financeiras decorrentes das operagdes realizadas entre
o BRB e o Banco Master, que envolveram a aquisigdo de aproximadamente R$ 12,2
bilhdes em créditos classificados como problematicos ou de alto risco.

Essas operagdes produziram significativo impacto patrimonial na instituicdo
financeira, exigindo provisdes bilionarias e gerando desequilibrio em sua estrutura
de capital. Diante desse cenario, o que a Lei n® 7.845, de 10 de marco de 2026
efetivamente faz é criar um mecanismo juridico que permite transferir o custo dessa
recomposigao patrimonial para o patrimonio publico e para o patriménio de empresas
estatais vinculadas ao Distrito Federal.

Em outras palavras, a norma cria um sistema por meio do qual ativos
pertencentes ao Distrito Federal e a empresas publicas e sociedades de economia
mista podem ser mobilizados para absorver os efeitos financeiros de decisdes
administrativas anteriormente tomadas no &mbito da gestao da institui¢cao financeira
estatal. Essa engenharia normativa revela um claro problema de desvio de finalidade
legislativa.

Embora formalmente apresentada como medida destinada a preservagao do
interesse publico e ao fortalecimento da instituicdo financeira estatal, a norma, na
pratica, cria um mecanismo destinado a socializar prejuizos decorrentes de
decisdes administrativas controversas, transferindo seus impactos patrimoniais
para o conjunto do patriménio publico. Nesse contexto, a lei funciona como
instrumento destinado a proteger politicamente decisoes de gestao que
produziram elevado risco ou prejuizo patrimonial, evitando que os custos dessas
decisbes sejam assumidos diretamente pelo ente controlador por meio do orgamento
publico.

Tal arranjo institucional gera uma distorgcdo relevante na légica da
responsabilidade politica e administrativa. Nos termos do regime constitucional
brasileiro, quando o ente federativo decide reforgcar o capital de uma instituicao
financeira sob seu controle, essa decisao deve ser assumida de forma transparente e
direta por meio do orcamento publico.

No caso concreto, isso significa que o responsavel por garantir a
recomposicao patrimonial do BRB é o préprio acionista controlador da instituigcao
(o Distrito Federal). Consequentemente, a decisdo politica de realizar eventual
aumento de capital deveria ser realizada mediante aporte de recursos do Tesouro
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distrital, sujeito ao controle orgamentario, ao debate politico publico e a
responsabilizagao institucional dos gestores responsaveis.

A Lei n°® 7.845, de 10 de margo de 2026, contudo, procura evitar exatamente
esse caminho. Em vez de assumir diretamente o custo politico, fiscal e institucional
da recomposicdo patrimonial da instituicdo financeira estatal, a norma cria um
mecanismo indireto de absor¢cdo dessas perdas por meio da mobilizagdo do
patriménio de outras entidades publicas.

Assim, bens pertencentes ao Distrito Federal e a empresas estatais passam a
ser utilizados como instrumentos de recomposi¢do patrimonial de uma instituicdo
financeira especifica, sem que os custos dessa operagdo aparegam de forma
transparente no orcamento publico. Essa estratégia legislativa permite diluir
politicamente os efeitos de decisdes administrativas anteriores, deslocando os
prejuizos dentro da estrutura patrimonial do préprio Estado.

Sob a perspectiva constitucional, esse tipo de expediente configura violagao
direta ao principio da moralidade administrativa. A moralidade exige que o exercicio
do poder publico seja orientado por finalidades legitimas e transparentes.

A utilizagdo de instrumentos juridicos formalmente validos para produzir
resultado substancialmente diverso daquele que a ordem juridica pretende proteger
caracteriza precisamente a hipétese classica de desvio de finalidade. Além disso, a
norma também tensiona o principio da impessoalidade administrativa.

Ao estruturar um mecanismo patrimonial voltado especificamente para
resolver os efeitos financeiros de uma operagcdo administrativa concreta e
amplamente conhecida, a lei deixa de assumir carater verdadeiramente geral e
abstrato e passa a funcionar como instrumento destinado a resolver uma situagéao
especifica da gestao estatal. Em termos materiais, a norma deixa de se orientar por
critérios gerais de politica publica e passa a operar como mecanismo legislativo
destinado a reorganizar os efeitos patrimoniais de decisGes administrativas
especificas.

Essa utilizacdo da funcao legislativa para produzir rearranjos patrimoniais
destinados a absorver prejuizos decorrentes de decisbes administrativas
controversas compromete a integridade do sistema constitucional de controle da
Administracao Publica. Em vez de assegurar transparéncia, responsabilidade e
accountability na gestao de recursos publicos, a norma cria um arranjo institucional
destinado a redistribuir patrimonialmente os custos de decisdes administrativas
potencialmente temerarias.

No constitucionalismo brasileiro, o principio da moralidade administrativa
possui densidade normativa suficiente para alcangcar nao apenas atos
administrativos, mas também atos legislativos quando estes se revelam
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incompativeis com os valores éticos e finalisticos que orientam a atuagao do Poder
Publico. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a existéncia
da chamada teoria do ato legislativo imoral, segundo a qual a lei, embora
formalmente valida, pode ser declarada inconstitucional quando utilizada como
instrumento de fraude as finalidades constitucionais ou como meio de legitimar
praticas incompativeis com a moralidade administrativa.

Nesse entendimento, o controle de constitucionalidade ndo se limita a
verificacdo da regularidade formal do processo legislativo, mas alcanca também a
analise da finalidade material da norma, sobretudo quando se evidencia que a lei foi
utilizada como mecanismo para contornar limites juridicos impostos a Administragao
Publica. Assim, quando o legislador utiliza a forma legal para viabilizar arranjos
institucionais destinados a ocultar prejuizos ao erario, transferir indevidamente riscos
financeiros ou neutralizar mecanismos de responsabilidade politica e administrativa,
a lei deixa de cumprir fungado normativa legitima e passa a configurar verdadeiro ato
legislativo imoral, passivel de controle jurisdicional por violagao aos principios do art.
37 da Constituigdo Federal.

Dessa forma, ainda que a Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 utilize
instrumentos juridicos aparentemente validos, o conjunto de seu desenho normativo
revela uma finalidade material incompativel com os principios constitucionais que
regem a Administragao Publica.

Por essa razdo, a norma impugnada configura hipotese de violacao ao
principio da moralidade administrativa, de desvio de finalidade legislativa e de
instrumentalizacdo do patrimonio publico para absorgcdo de prejuizos
decorrentes de decisdoes administrativas controversas, circunstancias que
reforcam a necessidade de controle jurisdicional por meio da presente agao popular.

Xl — DAS GRAVES IRREGULARIDADES REVELADAS NO NOS PARECERES
TECNICOS DO PODER LEGISLATIVO: IDENTIFICACAO DE ILEGALIDADES E
INCONSTITUCIONALIDADES NA CCJ DA CAMARA LEGISLATIVA DO DF

O processo legislativo que culminou na edigao da Lei n°® 7.845/2026 é, por si
mesmo, demonstragao eloquente da plausibilidade juridica das alega¢des deduzidas
na presente acao popular.

Longe de constituir elemento externo a lide, o histérico parlamentar do Projeto
de Lein®2.175/2026 revela que os vicios materiais ora apontados foram identificados,
debatidos e formalmente registrados por érgaos técnicos da Camara Legislativa do
Distrito Federal e por parlamentares no exercicio de suas fungdes constitucionais—e
que, mesmo assim, a norma foi aprovada e sancionada, em ato que
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emblematicamente revela a sobreposicao de interesses politicos conjunturais sobre
os limites juridicos impostos pelo ordenamento constitucional.

Com efeito, as notas taquigraficas da 112 Sessao Ordinaria da Camara
Legislativa do Distrito Federal, realizada em 3 de margo de 2026, documentam que o
projeto de lei foi submetido a apreciagao simultanea de trés comissdes — CAF, CEOF
e CCJ —, e que nenhuma delas concluiu pelo exame regular da matéria antes de
sua votacao em plenario.

A circunstancia de que a proposicéao foi deliberada em regime de urgéncia, sem
que as comissoes tivessem apreciado previamente o mérito, €, por si sd, indicativa do
agodamento com que se conduziu o processo legislativo— agodamento incompativel
com a complexidade e a extensao dos efeitos patrimoniais, fiscais e ambientais da
norma impugnada.

Mais relevante, contudo, é o conteudo dos pareceres proferidos durante a
sessdo. A Deputada Dayse Amarilio (PSB), ao manifestar-se em plenario, consignou
que o parecer da CCJ contrario ao projeto estava em consonancia com mais de
quatro pareceres de consultorias técnico-legislativas que também apontavam
problemas de constitucionalidade e legalidade. Suas palavras foram precisas:
"esse relatdrio do presidente da comissdo que fala sobre a constitucionalidade do
projeto é muito importante e que, inclusive, estd em consonadncia com mais de 4
pareceres de consultorias técnico-legislativas."

O registro parlamentar é irrefutavel: a época da votagao, existiam ao menos
cinco manifestagcoes técnicas — quatro de consultoria legislativa e uma da propria
CCJ — indicando que a proposta nao reunia condigbes de constitucionalidade e
legalidade para prosperar.

O parecer mais contundente foi proferido pelo préprio presidente da Comisséao
de Constituicdo e Justica, Deputado Thiago Manzoni (PL), que, em votagao
historicamente marcante — ao contrariar a orientagcdo da base governista a qual
integrava — proferiu voto pela inadmissibilidade do projeto. Suas consideragdes
merecem transcricao, por constituirem admissao qualificada, feita no seio do préprio
processo legislativo, dos vicios que afetam a norma ora impugnada:

"O projeto deveria ter vindo acompanhado de anexos que estabelecessem
parametrizagdo a respeito de algumas informagbes minimas, aquelas que ja
mencionei, mas vou repetir agora no parecer. O valor da divida do BRB. A situagéo atual
do BRB quanto a sua liquidez e quanto ao capital do banco. A situagcdo em que o BRB
se encontrara, caso este projeto nao seja aprovado. Qual o valor dos imoéveis? Os
imoveis serdo vendidos? Vao entrar no capital social do banco? O que vai ser feito?
Essas informagdes teriam que ter sido trazidas."”

E prosseguiu, identificando violagdes normativas concretas:
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Em relagéo aos aspectos técnicos, lembro aos meus colegas e a quem nos assiste que
a CCJ tem por dever regimental analisar a constitucionalidade, a legalidade, a
regimentalidade e a correspondéncia da legislagéo distrital a legislagédo federal. Com
base nisso, aponto algumas violagées que verifiquei. A primeira delas € a violagao ao
art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal e o eventual dever de probidade
administrativa. Aponto também que a autorizagao para a contratagdo de operacao de
crédito em montante superior ao limite anual de 16% da receita corrente liquida -
esse patamar foi fixado pelo Senado Federal - ndo pode acontecer. Ao assumir essas
dividas, o Distrito Federal esta arriscando reduzir ou rebaixar a sua nota de crédito.

Concluiu o presidente da CCJ com voto categérico:

Com base nesses apontamentos e nessas violagées e pedindo as mais respeitosas
vénias a base do governo, da qual fago parte, e ao lider do governo, o meu voto € pela
inadmissibilidade da proposta por violagcdo aos principios da legalidade, da

moralidade, da eficiéncia administrativa, além da violacdo a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que é de observancia obrigatoria.

Arelevancia processual desses registros parlamentares é multipla. Em primeiro
lugar, eles confirmam, por fonte institucional insuspeita — o préprio presidente da
comissao de controle de constitucionalidade da Casa legislativa —, que os vicios
apontados na presente agcao popular nao sao construgcao argumentativa dos
autores da presente demanda, mas deficiéncias objetivas identificadas antes
mesmo da sangao da lei.

Em segundo lugar, revelam que o processo legislativo foi conduzido em
violagao ao principio da lealdade constitucional, na medida em que 6rgéaos técnicos
do préprio Legislativo apontaram a inconstitucionalidade da norma e foram
ignorados pela maioria parlamentar que aprovou a proposicgao.

A doutrina constitucional, em especial a vertente que reconhece o controle de
constitucionalidade do processo legislativo como instrumento de tutela da
integridade normativa, ha muito sustenta que o procedimento de elaboracao das leis
ndo é etapa meramente formal.

Os pareceres técnicos das comissodes parlamentares, especialmente os da CCJ
(comissdo dotada de atribuicdo regimental especifica para examinar a
constitucionalidade das proposi¢des), integram o devido processo legislativo e
constituem salvaguarda institucional destinada a impedir que normas viciadas se
incorporem ao ordenamento juridico.

Quando esse mecanismo de controle interno é ativado — e quando os
parlamentares encarregados de realiza-lo concluem formalmente pela
inadmissibilidade de uma proposig¢ao por violagdo a principios constitucionais — e,
mesmo assim, a norma é aprovada pela maioria, evidencia-se que o resultado
legislativo néo reflete a prevaléncia de argumentos constitucionais, mas a imposicéo
de uma vontade politica conjuntural sobre os limites do ordenamento.
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Esse fenOmeno, que a teoria constitucional contemporanea identifica como
manifestacado de inconstitucionalidade deliberada, possui densidade argumentativa
suficiente para reforgar o fumus boni iuris exigido para a concessao da tutela de
urgéncia e para embasar o pedido de declaragao incidental de inconstitucionalidade
deduzido na presente agao popular.

Merece destaque adicional a circunstancia revelada pelas notas taquigraficas
de que a prépria Procuradoria-Geral do Distrito Federal nao subscreveu parecer
favoravel a legalidade do projeto durante sua tramitacao, fato expressamente
anotado pelo Deputado Gabriel Magno em plenario: "nem a Procuradoria-Geral do
Distrito Federal teve coragem de assinar um parecer dizendo que é legal fazer o
que o governador esta querendo fazer."

A auséncia de manifestagao juridica favoravel do 6rgdo responsavel pela
assessoria legal do Executivo distrital é indicativo eloquente de que, também na
avaliacao interna do préprio Poder que patrocinou a proposi¢ao, havia consciéncia
dosriscos juridicos da operacao ali autorizada.

Some-se a isso o fato de que o Parecer PGDF/PGCONS n° 529/2025°,
documento juridico formal produzido pela Procuradoria antes da tramitacdo do
projeto, em vez de conferir suporte irrestrito a operagdo, estabeleceu condigdes
cumulativas para sua validade — entre as quais a exigéncia de autorizagao legislativa
precedida de avaliagdo prévia, comprovagao do interesse publico e observancia da
legislacgao licitatéria— que nao foram observadas pela Lei n® 7.845/2026.

O parecer, portanto, longe de legitimar a norma impugnada, fornece o
pardmetro a luz do qual suainconstitucionalidade e ilegalidade podem ser verificadas.

Xlll — DA ABSOLUTA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE INCLUSAO DO CENTRO
ADMINISTRATIVO DO DISTRITO FEDERAL (CENTRAD) NO ROL DE ATIVOS
DISPONIVEIS: IMOVEL SUBMETIDO A BLOQUEIO JUDICIAL E COM HABITE-SE
DECLARADO NULO. VIOLAGAO A COISA JULGADA. BURLA.

Entre os bens arrolados no Anexo Unico da Lei n® 7.845/2026 como passiveis
de alienagéo, transferéncia, oneragdo ou utilizagdo econdmica para fins de
recomposi¢ao patrimonial do Banco de Brasilia S.A. — BRB, destaca-se, por sua
singularidade e pela gravidade dos vicios que comprometem sua inclusao, o imoével
identificado como Centro Metropolitano, Quadra 03, Conjunto A, Lote 01, situado
em Taguatinga, Distrito Federal — sede do Centro Administrativo do Distrito Federal

9 Disponivel em https://www.cl.df.gov.br/documents/29766514/35405429/1772625054157-Parecer+-+1+-+SELEG+-
+N%C3%A30+apreciado%28a%29+-+CAF%2C+CEOF+e+CCJ+-+%28326046%29.pdf/1f58e48b-2705-1a43-ca56-
c62b2el1cdaal3?version=1.0&t=1772625054206
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(CADF), abandonado ha mais de uma década, com valor de avaliacéo estimado em R$
491.000.000,00 (quatrocentos e noventa e um milhoes de reais).

A inclusao desse imével no rol de ativos mobilizaveis pela norma impugnada
nao é apenas juridicamente imprecisa — é juridicamente impossivel, por razéo
elementar e intransponivel: o0 bem em questdo encontra-se submetido a decisdo
judicial transitada em julgado, proferida em acgédo civil publica proposta pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

O Poder Judicidrio determinou a suspensao de quaisquer repasses
financeiros antecipados a concessiondaria responsavel pela obra e, por decorréncia
logica, impede a regularizacdo patrimonial do imoével e sua disponibilizacédo para
quaisquer negécios juridicos que dependam de sua fruicao regular.

A acéo civil publica de n® 0052081-12.2014.8.07.0018, ajuizada pelo Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios perante a Vara de Fazenda Publica do DF,
perseguiu a concessao de tutela inibitdéria destinada a impedir quaisquer repasses
financeiros antecipados a Concessionaria do Centro Administrativo do Distrito
Federal S/A — CENTRAD, em razdao de graves irregularidades verificadas no
procedimento de entrega da fase | do complexo, especialmente a invalidade da Carta
de Habite-se n°® 65/2014.

A sentencga prolatada acolheu integralmente os pedidos do Ministério Publico,
determinando a suspensdo dos repasses financeiros a CENTRAD enquanto nao
saneadas as irregularidades que comprometem a regularidade da entrega da obra.

O GDF recorreu, mas o e. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
negou provimento ao recurso, mantendo integralmente a decisdo de primeiro grau, em
acordao cuja ementa é paradigmatica:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AQZ\O CIVIL PUBLICA CAUTELAR COM
PEDIDO DE TUTELA INIBITORIA. CENTRO ADMINISTRATIVO DO DISTRITO FEDERAL.
PARCERIA PUBLICO PRIVADA. [...] CARTA DE HABITE-SE INVALIDADA. AUSENCIA DE
RELATORIO DE IMPACTO DE TRANSITO E DE LAUDO DE CONFORMIDADE COM AS
MEDIDAS MITIGADORAS E COMPENSATORIAS FIXADAS PELO ORGAO DE TRANSITO.
DECRETO N° 36.061/14. DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS LEGAIS. HABITE-SE
INVALIDADO EM PROCESSO ANTERIOR TRANSITADO EM JULGADO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA. [...] Correta a sentenca que acolheu o pleito
perseguido nesta agdao civil publica, no sentido de evitar qualquer antecipagao de
repasses financeiros antecipados a Concessionaria do Centro Administrativo do
Distrito Federal S/A - CENTRAD e/ou empresas que a instituiram em razdo da parceria
publico privada - PPP, posto que inobservados os critérios e medidas mitigadoras do
impacto viario, sendo certo que, ainda que concluida, a obra se afigura irregular e,
desta forma, incabivel o repasse de quaisquervalores a CENTRAD, antes da entrega
efetiva e valida do complexo.”
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O e. TIDFT consignou expressamente que a Carta de Habite-se n® 65/2014 foi
declarada nula em processo que tramitou na Vara de Meio Ambiente,
Desenvolvimento Urbano e Fundidrio do Distrito Federal (Processo n°
2014.01.1.161493-2).

A superposicao dessas trés decisdes judiciais — a que declarou nulo o Habite-
se, a que reconheceu improbidade administrativa na sua emissao com transito em
julgado, e a que determinou a suspensao dos repasses a CENTRAD — cria um

bloqueio juridico triplice sobre a situagdo do imoével, cuja resolugdo ndo pode ser
promovida unilateralmente pelo Poder Executivo por meio de lei ordinaria distrital.

A determinagao judicial de suspensdo de repasses a CENTRAD e o
reconhecimento da nulidade do Habite-se do CADF criam obstaculos juridicos

insuperaveis a disponibilizagcdo do imével como ativo negociavel.

Isso porque a situagado dominial e possessdria do bem permanece em estado
de controvérsia judicial ndo resolvida: sem Habite-se valido, o complexo nao pode ser
regularmente entregue; sem entrega regular, a relagdo contratual entre o GDF e a
CENTRAD permanece em situacao de pendéncia juridica ndo solucionada; e sem a

regularizagdo dessa relagdo contratual, o imével nao redine as condicdes juridicas
minimas para ser tratado como ativo patrimonial disponivel.

Nesse contexto, a pretensdo de incluir o CADF no rol de bens passiveis de
alienagéo, transferéncia ou oneragéo pela Lei n® 7.845/2026 incorre em vicio de
natureza processual e material simultaneamente.

Sob o prisma processual, a Lein® 7.845/2026, ao autorizar a disposicao de bem
submetido arestricaojudicial, configura condutaincompativel com a autoridade das
decisoes judiciais proferidas nos autos da ACP n® 0052081-12.2014.8.07.0018 e nos
processos conexos, violando diretamente o art. 59, inciso XXXVI, da Constituigéo
Federal — que assegura a intangibilidade da coisa julgada — e o art. 77, inciso IV, do
CPC, que veda as partes e a seus procuradores a pratica de atos que gerem embarago
a efetivacao de decisdes judiciais.

Sob o prisma material, a tentativa de mobilizar patrimonialmente um bem cuja
situacao juridica foi consolidada por decisédo transitada em julgado eventualmente
podera caracterizar fraude processual.

A tentativa de dar ao CADF destinagado patrimonial incompativel com as
restrigcdes judiciais que o oneram configura, na sua dimensao mais grave, hipdtese de
desacato institucional a autoridade do Poder Judiciario.

Quando o Poder Executivo, por meio de lei, pretende autorizar a
disponibilizagcdo de bem sobre o qual recai decisao judicial impeditiva — emitida em
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processo no qual o préprio Estado é parte —, estd, na pratica, tentando utilizar o
instrumento legislativo para contornar uma ordem judicial que o constrange.

Essa conduta viola diretamente o principio da separagao e da harmonia entre
os Poderes (art. 2° da CF), na medida em que a lei ordindria ndo tem aptidao para
revogar, modificar ou neutralizar decisdes judiciais transitadas em julgado.

A fungao jurisdicional, no Estado Democratico de Direito, é definitiva em
relagdo as questdes que lhe sdo submetidas, e seus resultados — especialmente
quando acobertados pela autoridade da coisa julgada — nao podem ser desfeitos por
ato unilateral do Poder Executivo ou Legislativo, salvo nas hipoteses
constitucionalmente previstas de agao resciséria, que ndo € o caso.

Se o ato que conferiu ao CADF sua condicao de obra supostamente entregue —
a Carta de Habite-se — foi declarado nulo com transito em julgado, a consequéncia
l6gica e juridica é que a obra nunca foi regularmente entregue ao GDF.

O imodvel permanece, em termos juridicos, na condicdo anterior a entrega
irregular: bem integrante do complexo contratual da PPP, pendente de concluséao e
regularizagdo nos termos legais.

Nessa condicdo, o GDF néo dispbe de titulo regular sobre o imével suficiente
para constitui-lo como objeto de negdcio juridico valido. A precaria situagao dominial
decorrente da invalidade do Habite-se priva o ente publico da condigdo de dispor
livremente do bem, pois a disponibilidade pressupbe titularidade regular, e a
titularidade regular pressupde processo de entrega valido, que inexiste no caso do
CADF.

XIV — DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE INCLUSAO DO IMOVEL DA SECRETARIA
DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL NO ROL DE ATIVOS DISPONIVEIS:
BEM AFETADO A SERVIGO PUBLICO ESSENCIAL DE SAUDE, COM ATUAGCAO DO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

Entre os bens arrolados no Anexo Unico da Lei n® 7.845/2026, destaca-se, por
sua natureza absolutamente incompativel com qualquer forma de disponibilizagéo
patrimonial, o imdével Lote G do Setor de Indistria e Abastecimento — SIA, avaliado
em R$ 632.000.000,00 (seiscentos e trinta e dois milhées de reais), atualmente
ocupado pela Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF, onde
funciona o Parque de Apoio a Saude, que abriga a Farmacia Central do DF e a oficina
de 6rteses e proteses OPME e DMI.
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A gestdo de OPME (Orteses, Proteses e Materiais Especiais) e DMI (Dispositivos
Médicos Implantaveis) na Secretaria de Estado de Saude (SES), especificamente no
contexto do Distrito Federal (SES-DF), € um processo estruturado para aquisigao,
armazenamento e distribuigdo desses itens, visando garantir a seguranga do paciente
e a eficiéncia dos recursos publicos, sendo a sede da Subsecretaria da pasta de
saude na referida localidade, conforme informacgao disponivel no sitio eletrénico

institucional®:

SRTVN 701, Via W5

Norte, Lt D -
Diretoria de Diretor: Angela Edificio PO 700, 2° (61) 3449-
diog@saude.df.gov.br
Logistica Alcantara Benetti Andar - CEP: 422774228 RS SO
Brasilia-DF.

Setor de grande

Areas
Pdblicas/SGAP,
Geréncia de Lote 06, Bloco G, -
G te: Claudi
Armazenamento D::ieigleevieirl; (;: petorde REligtiia (51 3449 opmecentral.sesdf@saude.df.gov.br
e Distribuicdo silva e 4245/4246 P . A B0V
de OPME e DMI Abastecimento/SIA,

Arrea Especial -
Guara - CEP 71215-
000

Importante ressaltar que outra unidade da SES-DF também funciona no
mesmo endereco, qual seja, a Subsecretaria de Infraestrutura em Saude (SINFRA),
unidade responsavel por planejar e controlar as agbes de: obras e servigcos de
infraestrutura predial, manutencdo de equipamentos médico-hospitalares,
laboratoriais, odontoldgicos, manutencdo de equipamentos para hotelaria,
manutencédo de veiculos oficiais, servicos de apoio operacional, no dmbito da
Secretaria e de acordo com a legislagao vigente''.

O imdével em questao constitui bem publico de uso especial, na classificagao
do art. 99, Il, do Cédigo Civil'?, por estar destinado ao funcionamento de
estabelecimento publico de saude. Bens dessa natureza sédo, por expressa
determinacao legal, inalienaveis enquanto conservarem sua afetagao, nos termos
do art. 100 do Codigo Civil's.

Além disso, o art. 47 da Lei Organica do DF'*, que somente admite a alienacédo
de bens publicos distritais declarados INSERVIVEIS em processo regular —
condicao que manifestamente nao se verifica no caso de imével que segue sendo
utilizado para prestagao continua de servigos essenciais de saude a populagéo.

10 https://www.saude.df.gov.br/subsecretaria-logistica-em-saude

" https://www.saude.df.gov.br/subsecretarias

2 Art. 99. Séo bens publicos:

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servigo ou estabelecimento da administragéo federal,
estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias;

3 Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sdo inaliendveis, enquanto conservarem a sua
qualificagéo, na forma que a lei determinar.

4 Art. 47. Os bens do Distrito Federal declarados inserviveis em processo regular poderédo ser alienados, mediante licitagao,
cabendo doagédo somente nos casos que a lei especificar.
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A alienacéao, transferéncia ou oneracéao de bem afetado ao uso especial sem o
prévio e regular procedimento de desafetacao — que exige, nos termos do art. 51, §29,
da LODF, lei especifica, comprovagéo de interesse publico e AMPLA AUDIENCIA a
populacao interessada — é nula de pleno direito, ou melhor, inconstitucional por
afrontar ndo apenas a Carta da Republica, mas especialmente o art. 47 da Lei Organica
do DF.

A Lei n® 7.845/2026, ao pretender promover a desafetagcdo em massa de
imdveis por simples clausula genérica (art. 3°, 84°), sem individualizacdo do
procedimento exigido para cada bem, nao supre esse requisito, incorrendo em vicio
material insanavel.

A gravidade da inclusao desse bem especifico é acentuada pela funcao que o
imével desempenha. A Farmacia Central do DF e a oficina de Orteses e préteses néo
sdo estruturas administrativas deslocaveis sem impacto imediato a populagéo:
constituem infraestrutura critica do sistema publico de saude distrital, cuja
supressao ou deslocamento, sem planejamento adequado e estrutura substituta
prévia, comprometeria diretamente o fornecimento de medicamentos, a dispensagao
de insumos ortopédicos.

A disponibilizagdo desse imodvel, portanto, nado representa apenas lesao
patrimonial — representa ameaca concreta e imediata ao direito fundamental a
saude, consagrado no art. 196 da Constituicdo Federal como direito de todos e dever
do Estado.

a) Da atuacao do Ministério Publico de Contas do Distrito Federal como
refor¢o da plausibilidade juridica

A inadmissibilidade da inclusdo desse imdvel nao é tese exclusiva do presente
autor popular. O préprio Ministério Publico de Contas do Distrito Federal
formalizou, em 9 de margo de 2026, requerimento perante o Tribunal de Contas do
Distrito Federal, solicitando que a Corte de Contas determine ao Governo do Distrito
Federal que se abstenha de utilizar o terreno da Secretaria de Salde nas operagdes
autorizadas pela norma impugnada.

A iniciativa do MP de Contas é juridicamente relevante por demonstrar que o
reconhecimento dailegalidade dainclusdo desse bem nao é percepc¢ao isolada, mas
avaliacdo convergente de orgao de controle externo dotado de atribuicao
constitucional para fiscalizar a regularidade dos atos de gestao patrimonial do Distrito
Federal.

XV -DO PERICULUM IN MORA E DO FUMUM BONI IURIS

a) Do fumus boni iuris

49

Este documento foi gerado pelo usudrio 825.*** ***.04 em 16/03/2026 11:02:20

Ndmero do processo: 0703639-51.2026.8.07.0018

NUmero do documento: 26031310502800000000243658989 | Tipo de documento: Peti¢éo Inicial
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031310502800000000243658989

Assinado eletronicamente por: LEONARDO MORAIS DE ARAUJO PINHEIRO - 13/03/2026 10:50:29

Perfil: Advogado Num. 268764771 - Pag. 49

Este documento foi gerado pelo usuario 128.*** ***-53 em 16/03/2026 23:22:05

NUmero do processo: 0710289-71.2026.8.07.0000

NUmero do documento: 26031616115000000000079355370 | Tipo de documento: Outros Documentos
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031616115000000000079355370

Assinado eletronicamente por: GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - 16/03/2026 16:11:50

Perfil: Representante processual Num. 82171229 - P4g. 50



Os vicios apontados na presente agao sado de elevada plausibilidade juridica,
configurando, em tese:

(i) abuso do poder de controle estatal sobre empresas publicas e
sociedades de economia mista;

(ii) violagao ao regime de responsabilidade fiscal (LC n® 101/2000, arts. 36
e 37);

(iii)  substituicdo inconstitucional dos 6rgdos societarios por autorizagao
legislativa distrital, com invasdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito comercial (CF, art. 22, I);

(iv) afetacdo de drea ambientalmente protegida emviolagdo ao art. 225, §1°,
lll, da Constituicdo Federal; e

(v) desvio de finalidade legislativa e ofensa ao principio da moralidade
administrativa (CF, art. 37, caput).

b) Do periculum in mora: risco de consolidacdo de direitos de terceiros,
pulverizacao patrimonial e perda da utilidade da tutela jurisdicional

O perigo da demora é concreto, atual e de elevada gravidade!

A Lei n® 7.845, de 10 de margo de 2026 entrou em vigor imediatamente e
autoriza, desde logo, a alienagao, transferéncia e monetizacdo de imodveis publicos
pertencentes ao Distrito Federal e as mencionadas empresas estatais, inclusive por
meio da constituicdo de fundos de investimento imobiliario e outras estruturas de
engenharia financeira destinadas &8 monetizagcédo desses ativos.

A urgéncia da tutela jurisdicional se mostra ainda mais evidente diante de fato
superveniente documentalmente comprovado, no Edital de Convocacao de
Assembleia Geral Extraordinaria do BRB - Banco de Brasilia S.A."5, em que foi
convocada reuniao deliberativa para o dia 18 de marco de 2026, cuja ordem do dia
inclui expressamente a deliberagao sobre proposta de aumento do capital social

do banco, medida diretamente vinculada a autorizacao legislativa instituida pela Lei
n® 7.845/2026, objeto de impugnacgéao na presente agao.

'S Disponivel em https://ri.brb.com.br/upload/files/4065_BRB-Edital-de-Convocacao-AGE-vf.pdf

50

Este documento foi gerado pelo usudrio 825.*** ***.04 em 16/03/2026 11:02:20

Ndmero do processo: 0703639-51.2026.8.07.0018

NUmero do documento: 26031310502800000000243658989 | Tipo de documento: Peti¢éo Inicial
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031310502800000000243658989

Assinado eletronicamente por: LEONARDO MORAIS DE ARAUJO PINHEIRO - 13/03/2026 10:50:29

Perfil: Advogado Num. 268764771 - Pag. 50

Este documento foi gerado pelo usuario 128.*** ***-53 em 16/03/2026 23:22:05

NUmero do processo: 0710289-71.2026.8.07.0000

NUmero do documento: 26031616115000000000079355370 | Tipo de documento: Outros Documentos
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031616115000000000079355370

Assinado eletronicamente por: GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - 16/03/2026 16:11:50

Perfil: Representante processual Num. 82171229 - P4g. 51




banco

&'BRB

BRB — BANCO DE BRASILIA S/A
CNPJ: 00.000.208/0001-00
ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA DOS ACIONISTAS

EDITAL DE CONVOCACAO

O Conselho de Administragdo do BRB — Banco de Brasilia S/A convida os senhores Acionistas para se reunirem em Assembleia Geral
Extraordindria a ser realizada de modo exclusivamente digital, por meio da disponibilizagdo de sistema eletrénico, em primeira
chamada, no dia 18 de margo de 2026 as 10 horas, €, em segunda chamada, no mesmo dia as 11h00, com a seguinte ordem do dia:

a) Deliberar proposta de aumento do capital social, condicionado & aprovagio de projeto de lei pela Camara Legislativa do
Distrito Federal, e alteragdo do artigo 13 do Estatuto Social

b) Deliberar a homologagdo de membros nomeados para o Conselho de Administraggo.

O que demonstra que a estrutura decisdria necessaria para a implementacao
da operagdo financeira ja foi formalmente acionada no ambito societario da
instituicao! Situacao em que se demonstra a iminéncia de deliberagao societaria
capaz de consumar ou tornar irreversivel o ato lesivo ao patriménio publico antes
da apreciacao judicial de sua legalidade.

O que demonstra, no caso concreto, que aindispensabilidade de intervengao
jurisdicional preventiva para impedir que decisdes formais adotadas por érgaos
colegiados produzam efeitos patrimoniais imediatos capazes de consolidar situacoes
juridicas de dificil ou impossivel reversdo. Uma vez deliberada e executada tal
operagao, abre-se caminho para a integralizagao desses ativos em fundos imobiliarios
ou estruturas semelhantes, com potencial participagdo de investidores privados e
consequente pulverizagao patrimonial dos bens publicos envolvidos.

Ademais, informagbes amplamente divulgadas na imprensa (ex.
https://youtube.com/shorts/kr2xwjBHKLM?si=04pl7nR-YE6VraOF) dao conta de
que o Banco de Brasilia (BRB) ja estaria mobilizando equipes técnicas para
estruturar, com a maior brevidade possivel (!), um fundo de investimento
imobiliario destinado a receber os imdveis publicos previstos na lei, justamente
para viabilizar a capitalizagao da instituicao por parte do Distrito Federal, até o dia 18
de margo 2026, quando havera a reunido do Conselho de Administracdo do Banco.

A eventual constituicao desse fundo gera risco juridico imediato e significativo
por trés razoes.

Primeiro, porque a integralizagdo dos imdveis em um fundo imobilidrio
permitira a entrada de investidores privados, que passarao a adquirir cotas do fundo
na condigdo de terceiros de boa-fé. A consolidagao de direitos patrimoniais desses
investidores cria obstaculos relevantes a reversao das operagdes, dificultando a
recomposicao integral do patriménio publico em caso de procedéncia da presente
acgéo.
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Segundo, porque a estrutura juridica dos fundos imobiliarios produz verdadeira
pulverizagcao patrimonial dos ativos, haja vista que os imodveis publicos deixam de
existir como bens individualizados e passam a ser representados por cotas
mobiliarias negociaveis, fracionando economicamente o patriménio publico entre
multiplos investidores. Uma vez realizada essa fragmentacgao patrimonial, a reverséo
da operacao se torna juridica e operacionalmente ainda mais complexa.

Terceiro, porque a conversdo de bens publicos em instrumentos financeiros
negociaveis cria o risco de consolidacdo de um verdadeiro efeito consumado
financeiro. A experiéncia jurisprudencial demonstra que, uma vez estruturadas
operagodes financeiras envolvendo multiplos investidores e circulagdo de ativos no
mercado, a reversao judicial dessas estruturas torna-se significativamente mais
dificil, podendo comprometer a prépria utilidade pratica da decisao final.

Nesse cenario, permitir a implementacao das operacoes previstas na lei
durante a tramitacao da presente acao significaria admitir a transformacao de
patrimonio publico estratégico em ativos financeiros privados antes mesmo da
apreciacao judicial de sua legalidade.

O risco de perda da utilidade da tutela jurisdicional é, portanto, evidente.

Nos termos do art. 11 da Lei n® 4.717/1965, a acdo popular possui
precisamente a finalidade de impedir a consumagéo de atos lesivos ao patriménio
publico. Caso as operagdes patrimoniais autorizadas pela Lein®7.845, de 10 de margo
de 2026 avancem, existe risco concreto de que os bens publicos envolvidos sejam
transferidos para estruturas financeiras complexas e potencialmente irreversiveis.

Diante desse quadro, a concessdao de medida liminar revela-se
indispensavel para preservar a integridade do patrimbnio publico e evitar a
consolidacao de situagodes juridicas de dificil reversao, assegurando a efetividade da
tutela jurisdicional pretendida na presente agéo popular.

XVI—DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, os ora requerentes requerem o que segue:
a) Tutela de urgéncia de natureza cautelar — liminar inaudita altera parte

Com fundamento no art. 300 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, requer,
liminarmente e sem a oitiva prévia da parte adversa, a concessao de tutela de
urgéncia de natureza cautelar, para o fim de:

i) Suspender, com efeito imediato, a eficacia e a aplicabilidade da Lei Distrital
n® 7.845, de 10 de margco de 2026, em sua integralidade, proibindo o
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Distrito Federal, o Governador Ibaneis Rocha Barros Junior, o Banco de
Brasilia S.A. — BRB, a Companhia Imobiliaria de Brasilia — Terracap, a
Companhia Urbanizadora da Nova Capital — Novacap, a Companhia
Energética de Brasilia— CEB e a Companhia de Saneamento Ambiental do
Distrito Federal — Caesb de praticar qualquer ato de execucao,
implementacao ou avanc¢o operacional das medidas nela previstas, até
o transito em julgado da presente agao popular;

ii) Suspender, especificamente, qualquer ato, a qualquer tempo - inclusive
aqueles deliberados na AGE do BRB convocada para o dia 18 de margo de

2026'® -, tendente a:

1) alienar, transferir, onerar, dar em garantia ou de qualquer forma
dispor dos bens imdveis descritos no Anexo Unico da Lei n°
7.845/2026, pertencentes ao Distrito Federal, a Terracap, a
Novacap, a CEB e a Caesb;

2) realizar aportes patrimoniais, integralizagbes ou aumento de
capital social ou outras formas de refor¢co patrimonial do BRB
mediante utilizagdo de bens publicos ou de ativos de empresas
estatais, nos termos dos arts. 2°, 3° e 4° da norma impugnada;

3) promover a transferéncia prévia ao Distrito Federal dos imodveis
de titularidade da Terracap e da Novacap listados no Anexo
Unico, conforme previsto no art. 3°, 83°, da Lei n® 7.845/2026;

4) estruturar ou constituir fundos de investimento imobiliario (Fll),
veiculos societdarios, sociedades de propdsito especifico (SPE),
operagdes de securitizagdo ou quaisquer outros arranjos
financeiros voltados a monetizagao dos ativos publicos listados
na norma impugnada;

5) praticar qualquer ato de afetagao, desafetacdo, constituicao de
Onus reais, cessao de direitos, permuta, dagao em pagamento ou
alienacao direta ou indireta das areas indicadas no Anexo da Lei
n° 7.845/2026, especialmente a area denominada Serrinha do
Paranoa (Gleba A), inserida na Area de Protecdo Ambiental do
Lago Paranoa, cujo regime juridico ambiental € incompativel com
sua utilizagcdo como ativo financeiro; o Centro Metropolitano,
Quadra 03, Conjunto A, Lote 01, situado em Taguatinga,
Distrito Federal — sede do Centro Administrativo do Distrito
Federal (CADF) em virtude de sentenca proferida na acao civil
publica de n° 0052081-12.2014.8.07.0018 que impede

'8 Disponivel em https://ri.brb.com.br/upload/files/4065_BRB-Edital-de-Convocacao-AGE-vf.pdf
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quaisquer repasses financeiros antecipados a3 Concessionaria
do Centro Administrativo do Distrito Federal S/A— CENTRAD; e o
o imével Lote G do Setor de Industria e Abastecimento — SIA,
ocupado pela Secretaria de Estado de Saude do Distrito
Federal — SES/DF, onde funciona o Parque de Apoio a Saude,
que abriga a Farmacia Central do DF, a oficina de drteses e
proteses e a estrutura logistica central da pasta.

) Determinar aos réus que se abstenham de dar cumprimento a quaisquer
contratos, termos de transferéncia, instrumentos de alienagao ou atos de
execugao jaeventualmente celebrados ouiniciados com fundamento na Lei
n® 7.845/2026, comunicando-se de imediato as respectivas partes
interessadas sobre a suspensao determinada por este douto Juizo;

iv) Caso ja tenham sido praticados atos concretos de execugado da norma
impugnada, determinar a suspensao imediata de seus efeitos
patrimoniais e financeiros, com manutencido do status quo ante, até
deliberacao judicial definitiva.

c) No mérito — pedidos principais

Ao final do processo, apds a regular instrugéo e o contraditério, requer o autor
o acolhimento integral dos pedidos de mérito, na seguinte ordem:

i) Declaracaoincidental de inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 7.845, de
10 de marco de 2026, na forma da causa de pedir desta agao popular, por
violacdo aos seguintes dispositivos constitucionais e legais:

1) Art. 22, inciso |, da Constituicao Federal — competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito comercial, incluindo o regime
societario das sociedades anbnimas e das empresas estatais;

2) Art. 37, caput, da Constituicdo Federal — principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia;

3) Art. 173, §1°, da Constituicao Federal — regime juridico préprio das
empresas estatais, que assegura autonomia patrimonial e
equiparagao ao regime das empresas privadas;

4) Art. 225, 819, inciso lll, da Constituicdo Federal — dever de protegao
dos espacgos territoriais especialmente protegidos, vedada qualquer
utilizagdo que comprometa os atributos que justificaram sua
protecao;
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5) Arts. 278 e 280 da Lei Organica do Distrito Federal —inalienabilidade
das terras publicas consideradas de interesse ambiental,;

6) Arts. 39, 4°¢e 15 da Lei n® 13.303/2016 (Lei das Estatais) — principio
da autonomia patrimonial e dever de exercicio do poder de controle
no interesse da companbhia;

7) Arts. 115,116 € 117 da Lei n°® 6.404/1976 (Lei das S.A.) — deveres e
responsabilidades do acionista controlador e vedagdo ao abuso de
poder;

8) Art. 142, inciso VIII, da Lei n® 6.404/1976 — competéncia exclusiva
do Conselho de Administragao para autorizar a alienagcao de bens do
ativo nao circulante e a constituicao de 6nus reais;

9) Arts. 1°, 36 e 37 da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) — principios da transparéncia,
planejamento e equilibrio das contas publicas, e vedacdo a
operagoes de crédito indiretas entre entidades estatais e o ente
controlador;

ii) Anulagcdo de todos os atos de alienacao, transferéncia, oneragao,
integralizagdo de capital ou disposigdo patrimonial praticados com
fundamento na Lei n® 7.845/2026, com restituicdo ao patrimdnio publico dos
bens ou valores eventualmente deslocados, nos termos do art. 11 da Lei n°
4.717/1965;

iii) Declaracdao de nulidade de quaisquer contratos, instrumentos de
transferéncia, atos de constituicdo de fundos, veiculos societarios ou outras
estruturas financeiras celebradas com base na norma impugnada, com
determinacéao de desfazimento integral dos negécios juridicos dai decorrentes
e restituicdo das partes ao status quo ante;

iv) Condenagéao solidaria do Governador do Distrito Federal, Ibaneis Rocha Barros
Junior, e do Governo do Distrito Federal ao ressarcimento integral ao erario
de todos os danos patrimoniais eventualmente causados pela execugdo da
norma impugnada, incluindo os danos diretos as empresas estatais afetadas,
nos termos do art. 7°, 86°, e do art. 11 da Lei n® 4.717/1965;

v) Vedacao permanente a que os réus pratiquem, no curso e apés o encerramento
do processo, qualquer ato de execugédo da Lei n® 7.845/2026, sob pena de
multa diaria (astreinte) a ser arbitrada por este Juizo em valor suficiente a inibir
o descumprimento, nos termos do art. 537 do CPC.
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d) Pedidos processuais

i) A notificagao do Ministério Publico para acompanhar o feito, nos termos do
art. 69, 84°, da Lei n® 4.717/1965, em razao da relevancia da matéria para a
tutela do patriménio publico, da moralidade administrativa e do meio

ambiente;

ii) A citacao dos réus — lbaneis Rocha Barros Junior e Governo do Distrito
Federal — para que apresentem contestagao no prazo legal, sob pena de
revelia;

iii) A comunicacdo as empresas estatais diretamente afetadas — BRB,
Terracap, Novacap, CEB e Caesb — para que, querendo, integrem o feito na
condicao de litisconsortes passivos ou intervenientes, nos termos do art.
69, caput, da Lein®4.717/1965;

iv) A producdo de todas as provas admitidas em direito, especialmente
documental, pericial e testemunhal, requerendo-se desde ja:

1) a requisicdo, ao Governo do Distrito Federal e a Camara
Legislativa do Distrito Federal, de todos os documentos e estudos
técnicos que embasaram a edicao da Lei n® 7.845/2026, incluindo
laudos de avaliagdo dos iméveis listados no Anexo Unico, notas
técnicas, pareceres juridicos e técnicos, bem como relatérios de
situagao patrimonial do BRB;

2) a requisicdo, ao Banco Central do Brasil, de informagdes sobre a
situagdo prudencial e de capital do BRB, bem como sobre as
operacgdes realizadas entre o BRB e o Banco Master, nos termos do
art. 79,819, da Lein®4.717/1965;

3) arealizagao de prova pericial contabil e financeira para apuragcao dos
impactos patrimoniais das operagdes autorizadas pela norma
impugnada sobre o patrimbnio do Distrito Federal e das empresas
estatais envolvidas;

D4&-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais)
Termos em que, pede deferimento.
Brasilia-DF, 13 de margo de 2026.
Rodrigo da Silva Pedreira Leonardo Morais de Araujo Pinheiro

OAB-DF N© 29.627 OAB/DF N© 39.990
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Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
PJe - Processo Judicial Eletrénico

11/03/2026
Ndmero: 0702349-98.2026.8.07.0018

Classe: ACAO CIVIL PUBLICA

Orgéao julgador: 42 Vara da Fazenda Publica do DF

Endereco: Férum VERDE, Sala 208, 2° andar, Setores Complementares, BRASILIA - DF, CEP: 70620-
020

Ultima distribuico : 25/02/2026

Valor da causa: R$ 2.600.000.000,00

Assuntos: Aquisicao

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Advogados

INSTITUTO DE FISCALIZACAO E CONTROLE (AUTOR)

ANA CAROLINA BRITO DE MENDONCA (ADVOGADOQO)

ASSOCIACAO DE MORADORES DE VICENTE PIRES E
REGIAO (AUTOR)

ANA CAROLINA BRITO DE MENDONCA (ADVOGADO)

DISTRITO FEDERAL (REU)
COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP (REU)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
268440572 (11/03/2026 Decisao Deciséao
13:26 E—
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ﬁ TJ DF ?g?BelrJ\lJ\llfli_cliDélrEi?JS%?IgéAoDO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
4° Vara da Fazenda Publica do DF
Férum Desembargador Joaquim de Sousa Neto (Forum VERDE)
SAM Norte, Lote M, Bloco 1, Sala 207, 2° andar, Brasilia/DF
Cartério Judicial Unico - 12 a 4% Vara da Fazenda Publica

Telefone: (61) 3103-4321 // Email: cju.faz1a4@tjdft.jus.br
Processo: 0702349-98.2026.8.07.0018

Classe judicial: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

AUTOR: ASSOCIACAO DE MORADORES DE VICENTE PIRES E REGIAO, INSTITUTO DE FISCALIZACAO E
CONTROLE

REU: DISTRITO FEDERAL - GDF

DECISAO INTERLOCUTORIA

| — Recebo a emenda ID 267008682.

Retifique o CJU o cadastro processual para inclusdo da TERRACAP como litisconsorte passivo.

Il — ASSOCIACAO DOS MORADORES DO SETOR HABITACIONAL VICENTE PIRES — AMOVIPE e
INSTITUTO DE FISCALIZACAO E CONTROLE - IFC pedem tutela de urgéncia para que seja
determinada suspensao de qualquer ato destinado a alienar, onerar ou oferecer em garantia imédveis,
bem como para que o ente federado se abstenha de praticar atos tendentes a desafetacéo,
desincorporagao, transferéncia de titularidade, alienagao ou oneragao de imoveis publicos. Pedem ainda
seja garantida a preservagao da situagao atual dos iméveis.

Segundo o exposto na inicial, o Governador do Distrito Federal atuou ativamente para aprovacao de
projeto de lei que autoriza o ente federado a alienar imdveis para, com os recursos arrecadados,
socorrer o BRB, que se encontra em crise financeira. Aduzem que ha necessidade de examinar se
houve desvio de finalidade e outros vicios na obtencdo da autorizacdo legislativa. Pontuam que
concomitantemente houve intensificacdo de chamamentos e alienagdes de imdveis publicos. Entendem
que o patriménio territorial ndo pode ser alienado para ser convertido em caixa ou oferecimento de
garantia. Sustentam que deve ser contida preventivamente a mobilizagcdo do patriménio publico em
contexto de potencial desvio de finalidade arrecadatoria emergencial. Alegam que o patriménio publico
territorial é indisponivel e nao constitui ativo econémico ordinario sujeito a livre disposicéo, devendo ser
preservado para realizagdo de direitos fundamentais. Aduzem que o planejamento urbano é dever do
Estado. Apontam risco de dano coletivo irreversivel.

A acao foi proposta perante a Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito
Federal.

Na decisao ID 266568584 aquele Juizo se declarou incompetente, encaminhando o processo as Varas
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da Fazenda Publica.

Il — A possibilidade de deferimento de tutela de urgéncia no ambito das ag¢des civis publicas é prevista
no art. 12 da Lei 7347/1985 (“Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagdo prévia,
em decisdo sujeita a agravo.”).

Os requisitos necessarios ao deferimento da medida, para além do requerimento expresso da parte, sdo
aqueles previstos no CPC, aplicando-se, por for¢ca do art. 1059 do CPC, as restricdes contidas na Lei
8437/1992.

De acordo com o art. 294 do CPC, a tutela proviséria pode ser fundada em situagdo de urgéncia ou
evidéncia.

A tutela proviséria de urgéncia abrange as espécies cautelar e antecipada, as quais comportam
concessao em carater antecedente ou incidental.

O art. 300 do CPC define que os requisitos para concessao de tutela de urgéncia sao a probabilidade do
direito alegado e a urgéncia, a qual pode ser caracterizada pelo perigo de dano imediato a parte, de
natureza irreversivel ou de dificil reversao, ou pelo risco ao resultado util do processo.

Ja a Lei 8437/1992, em seu art. 1°, § 3°, veda a concessao de liminar que esgote, no todo ou em parte,
0 objeto da agao.

No caso, o pedido de tutela de urgéncia foi formulado em petigédo inicial completa, juntamente com o

pedido principal, ndo se tratando de pedido antecedente isolado.

No caso em tela, as autoras buscam impedir que o DISTRITO FEDERAL se utilize de bens imdveis para
fins obter recursos a serem destinados a capitalizacdo do BRB.

Inicialmente, cabe destacar que o objeto da demanda se restringe especificamente aos atos realizados
pelo DISTRITO FEDERAL para captagao de recursos a serem destinados ao BRB, banco do qual é o
principal acionista. Nao faz parte da demanda, portanto, o debate sobre as causas que geraram a crise
financeira que atinge o BRB atualmente, notadamente em decorréncia das operagdes realizadas com o
Banco Master, entidade atualmente em processo de liquidagao conduzido pelo Banco Central do Brasil.

Prosseguindo, consta que o Governador do Distrito Federal encaminhou a CLDF projeto de lei (PL
2175/2026) para obter autorizacado para venda de iméveis pertencentes ao ente federado e outros entes
da Administracao.

As autoras alegam que o Governador do Distrito Federal insiste na operacéo apesar de alertas técnicos
em contrario, além do que mobilizou sua base legislativa para aprovagao do projeto.

Contudo, a inicial ndo traz qualquer documento com consideragdes técnicas contrarias a estratégia de
alienagao ou oneracado de ativos imobiliarios como medida para capitalizacdo do BRB. Ao contrario,
nota-se que o projeto de lei foi acompanhado de justificativa encaminhada pelo Secretario de Estado de
Economia, que constitui em justificativa técnica em amparo ao projeto.

Quanto a mobilizagdo de base legislativa para aprovagdo do projeto, também inexiste qualquer
elemento de prova, por ora, a sustentar tal afirmacao. De todo modo, obter apoio de base parlamentar

para aprovacgao de projetos, em principio, constitui atividade politica regular, ndo sendo passivel a
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priori de juizo de reprovagao.

As autoras ainda apontam auséncia de interesse publico primario na operagao de venda de imdveis
publicos para sustentacao financeira do BRB.

Nesse ponto, observa-se que o projeto, de fato, ndo busca satisfazer interesse publico primario, mas
secundario. De todo modo, é certo que cabera ao DISTRITO FEDERAL, na condicdo de
acionista, adotar medidas para capitalizar o BRB, diante da crise que se abateu sobre o banco.Ha
diversos meios para levantar recursos, sendo a alienacdo de imdéveis uma das alternativas possiveis,
em tese. A escolha da melhor opgao dentre as disponiveis constitui prerrogativa do Chefe do Poder
Executivo, no exercicio do poder que Ihe é conferido pela LODF.

A priori, ndo se mostra possivel reconhecer ilegalidade no planejamento de alienagao de imobiliario
para fazer caixa a fim de cobrir necessidades financeiras do BRB, notadamente se a medida é feita de
forma regular, postulando-se autorizagdo legislativa para tanto. Note-se que os imdveis a serem
envolvidos na operagédo sédo desafetados e sua alienagédo seguira o devido processo legal, inclusive
com avaliagao prévia.

Também nao deve prevalecer a alegagao de desvio de finalidade. O projeto de lei expressamente
menciona que a finalidade da venda dos imoéveis é pararecomposicdo, reforco ou ampliacdo do
patrimbnio liquido e do capital social do BRB. Logo, a finalidade explicita do ato impugnado
corresponde exatamente ao objetivo almejado, n&o se vislumbrando objetivo distinto ou alheio ao
interesse publico.

Nao ha que se falar, por ora, em risco de desorganizagdo urbanistica ou dano coletivo, visto que o
projeto de lei ndo altera as regras urbanisticas e a venda de imdveis, por si s6, também nao tem
repercussao nessa seara. Por outro lado, também inexiste, aparentemente, dano coletivo em razao da
alienagao dos iméveis. Note-se que os imdveis relacionados sao existentes, com matricula regular no
RGI e integram o acervo patrimonial disponivel dos entes publicos, o que afasta possivel risco de
adensamento urbanistico excessivo.

Ademais, cabe registrar que a acao é voltada para sustar a apreciagao de diploma legal ainda em fase
de andlise pelo Poder Legislativo, medida inadequada, porquanto pressupde a incapacidade do
parlamento de, no exercicio de sua competéncia institucional, exercer o controle formal e material sobre
os projetos de lei encaminhados.

Ainda, vale acrescentar que também nao se verifica urgéncia na medida, seja porque o projeto de lei
ainda nao foi aprovado pela CLDF, seja porque, mesmo apos aprovado, a alienacdo dos imoveis nao
sera realizada automaticamente, dependendo de procedimentos administrativos de avaliacdo e venda

dos bens.

IV — Pelo exposto, INDEFERE-SE a tutela de urgéncia.

V — Citem-se os réus para apresentar a contestagao no prazo legal.

Dé-se ciéncia do Ministério Publico.
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BRASILIA, DF, 2 de margo de 2026 17:41:12.

ROQUE FABRICIO ANTONIO DE OLIVEIRA VIEL

Juiz de Direito Substituto
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Governo do Distrito Federal
Gabinete do Governador

ﬁ Consultoria Juridica
|

Mensagem N° 12/2026 — GAG/CJ Brasilia, 24 de fevereiro de 2026.

A Sua Exceléncia o Senhor
WELLINGTON LUIZ
Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia e aos demais Deputados Distritais para submeter a apreciagdo
dessa Casa Legislativa o0 anexo Projeto de Lei, que dispde sobre as medidas a serem adotadas pelo Distrito
Federal, na condicdo de acionista controlador, para o restabelecimento e fortalecimento das condicbes
econdmico-financeiras do Banco de Brasilia S.A. — BRB, e d& outras providéncias.

A justificacdo para a apreciacdo do projeto ora proposto encontra-se na Exposicdo de
Motivos do Senhor Secretario de Estado de Economia do Distrito Federal.

Considerando que a matéria necessita de apreciacdo com a maxima brevidade, solicito, com
fundamento no art. 73 da Lei Organica do Distrito Federal, que a presente proposicao seja apreciada em
regime de urgéncia.

Por oportuno, renovo a Vossa Exceléncia e a Vossos Pares protestos do mais elevado
respeito e consideracéo.

Atenciosamente,

IBANEIS ROCHA
Governador

Documento assinado eletronicamente por IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR -
Matr.1689140-6, Governador(a) do Distrito Federal, em 24/02/2026, as 14:59, conforme art.
6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

JEII L_—_‘,

assinatura
eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 195690199 c6digo CRC=545EBF71.
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"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Praca do Buriti, Palacio do Buriti, Térreo, Sala T32 - Bairro Zona Ciivico-Administrativa - CEP 70075-900 - DF
Telefone(s): 6139611698
Sitio - www.df.gov.br
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

PROJETO DE LEI N° , DE 2026
(Autoria: Poder Executivo)

Dispbe sobre as medidas a serem
adotadas pelo Distrito Federal, na
condicao de acionista controlador, para
0 restabelecimento e fortalecimento
das condi¢gdes economico-financeiras
do Banco de Brasilia S.A. — BRB, e d&a
outras providéncias.

A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL decreta:

Art. 1° Esta Lei dispGe sobre os instrumentos destinados ao fortalecimento da
estrutura patrimonial e da liquidez do Banco de Brasilia S.A. — BRB, com vistas a
preservacdo do interesse publico.

Art. 2° Fica o Distrito Federal, na condicdo de acionista controlador do BRB,
autorizado a adotar medidas destinadas a recomposi¢ao, reforco ou ampliacdo do
patriménio liquido e do capital social da instituicdo financeira, mediante:

I — integralizacdo de capital social, realizacdo de aportes patrimoniais e outras
formas juridicamente admitidas de reforco patrimonial, inclusive com bens moveis ou
imoveis;

Il — alienagdo prévia de bens publicos, moveis ou imoveis, com posterior
destinacéo do produto da venda ao reforco patrimonial do BRB;

IIl — outras medidas juridicamente admitidas que atendam as normas do
sistema financeiro nacional, inclusive operac¢des de crédito com o Fundo Garantidor
de Crédito (FGC) ou institui¢cdes financeiras, até o limite de R$ 6.600.000.000,00.

Art. 3° Para os fins desta Lei, poderdo ser utilizados os bens imdveis listados
no Anexo Unico, de propriedade do DISTRITO FEDERAL, TERRACAP, NOVACAP, CEB e
CAESB, cuja alienacao fica autorizada, observadas as seguintes diretrizes:

| — prévia avaliagao;
Il — compatibilidade com o interesse publico;
1l — respeito as normas de governanca e transparéncia.

8§ 1° A autorizagdo prevista neste artigo abrange a transferéncia da
propriedade, a conferéncia como integralizacdo de capital, a constituicdo de
garantias, a cessao de direitos, a permuta, a dacdo em pagamento, a alienacao direta
ou mediante procedimento competitivo, bem como a estruturacdo por meio de
veiculos societarios ou fundos de investimento.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

§ 2° A alienacdo ou exploracdo econdmica dos bens poderd ser realizada
diretamente pelo DF ou pelo BRB, em conjunto ou isoladamente, por sociedades
controladas ou coligadas, por fundos de investimento, ou por quaisquer arranjos
negociais admitidos pelo ordenamento juridico.

§ 3° Os imdveis descritos Anexo Unico desta Lei, de titularidade da TERRACAP
e NOVACAP, serdo previamente transferidos ao DF, nos termos do artigo 3°, inciso
VII, da Lei n°® 5.861/72.

§ 4° Ficam desafetados os iméveis descritos no Anexo Unico, observada a
inexisténcia de destinacdo publica especifica e respeitadas as normas urbanisticas
vigentes.

Art. 4° O Poder Executivo podera optar por:

I — transferir diretamente os bens ao BRB para que este promova sua
alienagdo ou exploracdo econdmica;

Il — promover a alienacdo prévia dos bens e aportar ao BRB o produto
financeiro obtido;

Il — estruturar operacdes combinadas ou sucessivas envolvendo as
alternativas anteriores;

IV — realizar operagbes de securitizagdo, constituicio de fundos de
investimento imobiliario ou patrimonial, sociedades de propdsito especifico ou outras
estruturas financeiras destinadas a monetizacéo dos ativos.

Paragrafo unico. As modalidades previstas neste artigo poderdo ser adotadas
isolada ou cumulativamente, conforme avaliacdo técnica, financeira e de mercado.

Art. 5° A implementacdo das medidas autorizadas nesta Lei observara:

I — as normas do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central do Brasil;
Il — a legislacdo federal aplicavel as instituicbes financeiras;

1l — a legislacdo sobre gestdo e alienacédo de bens publicos;

IV — os principios da legalidade, eficiéncia, economicidade, transparéncia e
governanca.

Art. 6° Fica o Poder Executivo autorizado a promover 0s ajustes contabeis e
orcamentarios necessarios a execucao desta Lei.

Art. 7° Fica o Distrito Federal obrigado a compensar com outro bem imovel
aquele de propriedade da TERRACAP constante do Anexo Unico desta Lei.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgao.
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Anexo Unico

ENDERECO

PROPRIETARIO

MATRICULA

SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT F

CAESB

102.611 - 4° CRI/DF

SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT G

DISTRITO FEDERAL

59.607 - 4° CRI/DF

SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT |

DISTRITO FEDERAL

102.614 - 4° CRI/DF

SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT H

DISTRITO FEDERAL

102.612 - 4° CRI/DF

SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT C

CEB

27.865 - 4° CRI/DF

SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT B

NOVACAP

29.930 - 4° CRI/DF

TAGUATINGA QD. 3CONJ. ALT 1

DISTRITO FEDERAL
(CENTRAD)

103.236 - 3° CRI/DF

SETOR DE AREAS ISOLADAS NORTE -
SAI/N (ANTIGO LOTE DA PM)

DISTRITO FEDERAL

10.484 - 2° CRI/DF

GLEBA 'A' - com 716 hectares

TERRACAP

125.888 - 2° CRI/DF
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l Governo do Distrito Federal
. Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal
ﬁ Gabinete

|l

Exposicéo de Motivos N° 25/2026 — SEEC/GAB Brasilia, 24 de fevereiro de 2026.

Ao Excelentissimo Senhor
IBANEIS ROCHA
Governador do Distrito Federal

Assunto: Minuta de Projeto de Lei. Dispde sobre as medidas a serem adotadas pelo Distrito Federal, na
condicdo de acionista controlador, para o restabelecimento e fortalecimento das condigdes econdmico-
financeiras do Banco de Brasilia S.A..

Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal,

1. Tenho a honra de submeter a elevada consideracdo de Vossa Exceléncia a proposta de Projeto de
Lei que dispde sobre as medidas a serem adotadas pelo Distrito Federal, na condicdo de acionista
controlador, para o restabelecimento e fortalecimento das condi¢fes econémico-financeiras do Banco de
Brasilia S.A. (BRB).

2. O Banco de Brasilia S.A. (BRB) constitui instituicdo financeira de relevante interesse estratégico
para o Distrito Federal, desempenhando papel essencial na execucdo de politicas publicas de crédito, no
fomento ao desenvolvimento econémico local, na inclusdo financeira e na operacionalizacdo de servigos
bancérios vinculados a Administragdo Publica.

3. Na condicdo de acionista controlador, incumbe ao Distrito Federal zelar pela solidez patrimonial
da instituicdo, garantindo a adequada observancia dos requisitos prudenciais estabelecidos pelo Conselho
Monetéario Nacional e pelo Banco Central do Brasil, especialmente aqueles relacionados a capital
regulatério, liquidez e limites operacionais.

4. O presente Anteprojeto tem por finalidade conferir seguranga juridica e transparéncia as medidas
que poderdo ser adotadas pelo Poder Executivo para recomposic¢éo, reforco ou ampliacdo do patriménio
liquido e do capital social do BRB.

5. Nesse contexto, a proposta:

- autoriza a integralizacdo de capital e a realizacdo de aportes patrimoniais;
- permite a utilizacdo e alienacdo de bens publicos previamente avaliados;

- possibilita a estruturacdo de operacbes financeiras modernas, como securitizacao,
constituicdo de fundos de investimento imobiliario, sociedades de propdsito especifico e
outros instrumentos admitidos pelo ordenamento juridico;

- assegura observancia as normas do Sistema Financeiro Nacional e a legislacdo sobre
gestdo de bens publicos.
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6. Trata-se, portanto, de instrumento normativo que ndo impde obrigacdo automatica de alienagédo
ou transferéncia patrimonial, mas autoriza o Executivo a adotar, de forma técnica e estratégica, as medidas
mais adequadas as condi¢des de mercado.

7. A preservacao da robustez patrimonial do BRB nédo se limita a protecdo de um ativo estatal, mas
impacta diretamente:

- a estabilidade do sistema financeiro local;

- a continuidade de servigos bancérios essenciais a populacao;
- a execucdo de politicas publicas de crédito;

- a manutengéo da confianga de investidores e do mercado.

8. O fortalecimento do capital do Banco contribui para ampliar sua capacidade operacional,
preservar sua competitividade e garantir sustentabilidade de longo prazo.

9. O texto proposto estabelece salvaguardas relevantes, tais como:

- exigéncia de avaliacao prévia dos bens;

- compatibilidade com o interesse publico;

- respeito as normas de governanca e transparéncia,;

- observéancia das normas do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central do Brasil;
- adequacdo a legislacao aplicavel as instituicdes financeiras e a gestdo patrimonial.

10. Além disso, autoriza 0s ajustes contabeis e orcamentarios necessarios, preservando a regularidade
fiscal e a conformidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal.

11. A proposicdo representa medida responsavel e juridicamente estruturada para assegurar ao
Distrito Federal instrumentos legitimos de atuacdo como acionista controlador, fortalecendo a
sustentabilidade econémico-financeira do BRB e resguardando o interesse publico.

Respeitosamente,

Documento assinado eletronicamente por DANIEL 1ZAIAS DE CARVALHO -
Matr.0190029-3, Secretario(a) de Estado de Economia do Distrito Federal, em 24/02/2026,
as 15:18, conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no
Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

il

sel! ;
assinatura .

| eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 195695546 c6digo CRC= 0D3F9B47.
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Telefone(s): 3342-1140
Sitio - www.economia.df.gov.br
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l Governo do Distrito Federal

J Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal

i ﬁ | Secretaria Executiva de Administracéo e Logistica
—

. Subsecretaria de Patrimoénio Imobiliario

Memorando N° 19/2026 - SEEC/SEALOG/SPI Brasilia-DF, 24 de fevereiro de 2026.
Ao Gabinete (GAB),
Assunto: Proposicdo de Projeto de Lei.

1. Instauramos o presente processo a fim de subsidiar a deliberacdo desta pasta acerca da proposicdo de projeto de lei,
visando a adog¢do de medidas, por parte do Distrito Federal, na condicdo de acionista controlador do Banco de Brasilia S/A, para o
restabelecimento e o fortalecimento das condi¢6es econdmico-financeiras da instituicéo.

2. Nesse sentido, a &rea técnica da Subsecretaria de Patrimdnio Imobiliario, da Secretaria Executiva de Administracdo e
Logistica, elencou imdveis, conforme documento SEI (195689771), com potencial para comercializagdo, com vistas ao
atingimento dos fins propostos com a instauracdo dos autos.

3. Desse modo, apresentamos a minuta de projeto de lei e a submetemos a analise e consideragdes desse Gabinete quanto
ao prosseguimento do feito e, em caso de concordancia, sugerimos a sua submissdo a Assessoria Juridico-Legislativa, para
conhecimento e manifestagdo quanto aos aspectos concernentes as atribuicdes daquela &rea envolvidos na matéria ora tratada.
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Il — alienacéo prévia de bens publicos, méveis ou iméveis, com posterior destina¢éo do produto da venda ao reforgo patrimonial do BRB;

Il — outras medidas juridicamente admitidas que atendam as normas do sistema financeiro nacional, inclusive operagdes de crédito com o Fundo
Garantidor de Crédito (FGC) ou instituicdes financeiras, até o limite de R$ 6.600.000.000,00.

Art. 3° Para os fins desta Lei, poderéo ser utilizados os bens iméveis listados no Anexo Unico, de propriedade do DISTRITO FEDERAL, TERRACAP,
NOVACAP, CEB e CAESB, cuja alienagéo fica autorizada, observadas as seguintes diretrizes:

| — prévia avaliagao;
Il — compatibilidade com o interesse publico;
Il — respeito as normas de governanca e transparéncia.

§ 1° A autorizagdo prevista neste artigo abrange a transferéncia da propriedade, a conferéncia como integralizacéo de capital, a constituicao de
garantias, a cessao de direitos, a permuta, a dacdo em pagamento, a alienagao direta ou mediante procedimento competitivo, bem como a
estruturacé@o por meio de veiculos societarios ou fundos de investimento.

§ 2° A alienacgéo ou exploragéo econdmica dos bens podera ser realizada diretamente pelo DF ou pelo BRB, em conjunto ou isoladamente, por
sociedades controladas ou coligadas, por fundos de investimento, ou por quaisquer arranjos negociais admitidos.pelo ordenamento juridico.

§3°- Os imoveis descritos Anexo Unico desta Lei, de titularidade da TERRACAP e NOVACAPR, 'seréo previamente transferidos ao DF, nos termos do
artigo 3°, inciso VII, da Lei 5.861/72.

§4° Ficam desafetados os iméveis descritos no Anexo Unico, observada a inexisténcia'de destinacio publica especifica e respeitadas as normas
urbanisticas vigentes.

Art. 4° O Poder Executivo podera optar por:

| — transferir diretamente os bens ao BRB para que este promova sua alienacéo ou exploracéo econdmica;
Il — promover a alienagéo prévia dos bens e aportar ao BRB o produto financeiro obtido;

Il — estruturar operagdes combinadas ou sucessivas envolvendo as-alternativas.anteriores;

IV — realizar operacdes de securitizac¢éo, constituicao de fundos de investimento imobiliario ou patrimonial, sociedades de propdsito especifico ou
outras estruturas financeiras destinadas a monetizacdo dos ativos.

Paragrafo Uunico. As modalidades previstas neste artigo poderdo ser adotadas isolada ou cumulativamente, conforme avaliagdo técnica, financeira e
de mercado.

Art. 5° A implementacéo das medidas autorizadas nesta Lei observara:

| —as normas do Conselho Monetéario Nacional e do Bance Central do Brasil;

Il — a legislacgao federal aplicavel as instituicfes financeiras;

Il — a legislacédo sobre gestéo e alienacéo de bens.publicos;

IV — os principios da legalidade, eficiéncia, economicidade, transparéncia e governanca.

Art. 6° Fica o Poder Executivorautorizado a:promover os ajustes contabeis e orcamentarios necessarios a execucao desta Lei.

Art. 7° Fica o Distrito Federal obrigado a compensar com outro bem imével aquele de propriedade da TERRACAP constante no Anexo Unico desta
lei.

Art. 8° Esta Lei.entra em vigor na data de sua publicacéo.

Atenciosamente,

il
seil o
assinatura
eletrbénica

Documento assinado eletronicamente por ANA CECILIA LUSTOSA DA CRUZ -
Matr.0283493-6, Subsecretario(a) de Patrimdnio Imobiliario, em 24/02/2026, as 15:13,
conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diério Oficial
do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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. DIARIO OFICIAL

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL DI STRTITO F ED E R A L

ANO LV EDICAO EXTRA N°20-A BRASILIA - DF, TERCA-FEIRA, 10 DE MARCO DE 2026
< SECAOI1 SECAOII SECAOIII
SUMARIO PAG. PAG. PAG.
Poder Executivo. 1 14

SECAO I

PODER EXECUTIVO

LEIN° 7.845, DE 10 DE MARCO DE 2026
(Autoria: Poder Executivo)
Dispde sobre as medidas a serem adotadas pelo Distrito Federal, na condi¢do de acionista controlador, para o restabelecimento e fortalecimento das condi¢des econdmico-financeiras do
Banco de Brasilia S.A. — BRB, e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEIL:
Art. 1° Esta Lei dispde sobre os instrumentos destinados ao fortalecimento da estrutura patrimonial e da liquidez do Banco de Brasilia S.A. — BRB, com vistas a preservagao do
interesse publico.
Art. 2° Fica o Distrito Federal, na condigao de acionista controlador do BRB, autorizado a adotar medidas destinadas a recomposigdo, refor¢go ou ampliagio do patriménio liquido e do
capital social da instituigdo financeira, mediante:
I - integralizacdo de capital social, realizagdo de aportes patrimoniais e outras formas juridicamente admitidas de refor¢o patrimonial, inclusive com bens méveis ou imoveis;
II — alienag@o prévia de bens publicos, moveis ou imoveis, com posterior destina¢do do produto da venda ao reforgo patrimonial do BRB;
II — outras medidas juridicamente admitidas que atendam as normas do sistema financeiro nacional, inclusive operagdes de crédito com o Fundo Garantidor de Crédito — FGC ou
institui¢des financeiras, até o limite de R$ 6.600.000.000,00.
Art. 3° Para os fins desta Lei, podem ser utilizados os bens iméveis listados no Anexo Unico, de propriedade do Distrito Federal, Companhia Imobiliaria de Brasilia — Terracap, Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — Novacap, Companhia Energética de Brasilia — CEB e Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal — Caesb, cuja alienagdo fica
autorizada, observadas as seguintes diretrizes:
1 —prévia avaliagdo;
11 - compatibilidade com o interesse publico;
III — respeito as normas de governanga ¢ transparéncia.
§ 1° A autorizagdo prevista neste artigo abrange a transferéncia da propriedade, a conferéncia como integralizagdo de capital, a constitui¢ao de garantias, a cessao de direitos, a permuta, a
dagdo em pagamento, a alienagdo direta ou mediante procedimento competitivo, bem como a estruturagéo por meio de veiculos socictarios ou fundos de investimento.
§ 2° A alienagdo ou exploragio econdmica dos bens pode ser realizada diretamente pelo DF ou pelo BRB, em conjunto ou isoladamente, por sociedades controladas ou coligadas, por fundos
de investimento, ou por quaisquer arranjos negociais admitidos pelo ordenamento juridico.
§ 3° Os imoveis descritos no Anexo Unico desta Lei, de titularidade da Terracap e Novacap, devem ser previamente transferidos ao DF, nos termos do art. 3°, VII, da Lei federal n° 5.861, de
12 de dezembro de 1972.
§ 4° Ficam desafetados os iméveis descritos no Anexo Unico, observada a inexisténcia de destinagio publica especifica e respeitadas as normas urbanisticas vigentes.
Art. 4° O Poder Executivo pode optar por:
I — transferir diretamente os bens ao BRB para que este promova sua alienacdo ou exploragido econdmica;
II — promover a alienagdo prévia dos bens e aportar ao BRB o produto financeiro obtido;
III — estruturar operagdes combinadas ou sucessivas envolvendo as alternativas anteriores;
IV — realizar operagdes de securitizagdo, constitui¢do de fundos de investimento imobilidrio ou patrimonial, sociedades de propdsito especifico ou outras estruturas financeiras destinadas a
monetizagdo dos ativos.
§ 1° As modalidades previstas neste artigo podem ser adotadas isolada ou cumulativamente, conforme avaliagdo técnica, financeira e de mercado.
§ 2° Caso a reavaliagdo anual dos ativos ou a recuperagio das operagdes financeiras que deram causa ao aporte demonstrem que o valor dos bens transferidos excede o montante necessario
para o enquadramento do BRB nos limites de Basileia, o excedente imobiliario ndo alienado ou o valor financeiro correspondente deve ser revertido ao Distrito Federal ou a Terracap,
mediante redugao de capital ou compensagdo em dividendos futuros, conforme regulamentagao do Poder Executivo.
§ 3° A constitui¢do de Fundos de Investimento Imobiliario — FII deve ser realizada sob a forma de condominio fechado, regido pela Lei federal n® 8.668, de 25 de junho de 1993, ¢ pela
regulamentag¢do da Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, tendo o Distrito Federal como cotista inicial ¢ 0 BRB, dirctamente ou por meio de suas subsididrias, como responsavel pela
estruturag¢ao do fundo.
§ 4° O BRB pode, diretamente ou por meio de suas subsidiarias, exercer as fungdes de administrador fiduciario e/ou de custodiante e demais servigos qualificados — escrituragdo e
controladoria, sendo que, alternativamente, pode contratar instituigdes devidamente autorizadas pela CVM para desempenhar tais atividades, inclusive de gestdo, e demais fungdes
especializadas necessarias a constitui¢do, operacionaliza¢do e funcionamento do fundo, nos termos da regulamentagio aplicavel.
Art. 5° (VETADO)
Art. 6° A implementagdo das medidas autorizadas nesta Lei deve observar:
I —as normas do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central do Brasil;
11 — a legislacdo federal aplicavel as institui¢des financeiras;
III — a legislagdo sobre gestdo e aliena¢do de bens piblicos;
IV — os principios da legalidade, eficiéncia, economicidade, transparéncia e governanga.
Art. 7° Fica o Poder Executivo autorizado a promover os ajustes contébeis e orgamentérios necessarios a execugdo desta Lei.
Art. 8° O Distrito Federal deve compensar, mediante bens iméveis de valor equivalente, aqueles de propriedade da CEB, Caesb e Terracap constantes do Anexo Unico desta Lei, observada
a compatibilidade com a legislagdo or¢amentaria e com a Lei de Responsabilidade Fiscal.
Art. 9° (VETADO)
Art. 10. (VETADO)
Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 10 de margo de 2026.
137° da Republica e 66° de Brasilia
IBANEIS ROCHA

Documento assinado digitalmente, original em https://www.dodf.df.gov.br
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PAGINA 2 N° 20-A, TERCA-FEIRA, 10 DE MARCO DE 2026

Diario Oficial do Distrito Federal - Edicao Extra

ANEXO UNICO

ENDERECO PROPRIETARIO MATRICULA
1 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT F CAESB 102.611 — 40 CRI/DF
2 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT G DISTRITO FEDERAL 59.607 — 4° CRI/DF
3 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT I DISTRITO FEDERAL 102.614 — 40 CRI/DF
4 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT H DISTRITO FEDERAL 102.612 — 4° CRI/DF
5 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT C CEB 27.865 — 4° CRI/DF
6 SIA TRECHO SERVICO PUBLICO LT B NOVACAP 29.930 — 4° CRI/DF
7 TAGUATINGA QD. 3 CONJ. A LT 1 DISTRITO FEDERAL 103.236 — 3° CRI/DF
(CENTRAD)
8 SETOR DE AREAS ISOLADAS NORTE — DISTRITO FEDERAL 10.484 — 20 CRI/DF
SAI/N (ANTIGO LOTE DA PM)
9 GLEBA 'A' — com 716 hectares TERRACAP 125.888 — 20 CRI/DF

DECRETO N° 48.347, DE 10 DE MARCO DE 2026
Institui Grupo Executivo para analise e reavaliagdo do fundamento legal das verbas remuneratorias e indenizatorias pagas no ambito da Administragdo Publica do Distrito Federal, em
cumprimento a decisio liminar proferida pelo Ministro Flavio Dino na Reclamagéo n° 88.319, no dmbito do Supremo Tribunal Federal.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 100, incisos VII, X e XXVI, da Lei Orgénica do Distrito Federal, e considerando a decisdo
proferida pelo ministro Flavio Dino, na Reclamagdo n° 88.319, no ambito do Supremo Tribunal Federal, DECRETA:
Art. 1° Fica instituido Grupo Executivo com a finalidade de promover a analise e a reavaliagdo do fundamento legal das verbas remuneratorias e indenizatorias atualmente pagas ao membro
de Poder Executivo Distrital ¢ aos servidores publicos, em cumprimento as determinagdes constantes da decisdo liminar proferida pelo ministro Flavio Dino na Reclamagéo n® 88.319, no
ambito do Supremo Tribunal Federal.
Paragrafo inico. O Grupo Executivo ser composto por representantes dos seguintes 0rgaos:
I - Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal - SEEC, que o coordenara;
1I - Casa Civil do Distrito Federal - CACI;
III- Procuradoria-Geral do Distrito Federal - PGDF;
IV - Consultoria Juridica do Gabinete do Governador - CJ/GAB.
Art. 2° Compete ao Grupo Executivo:
I - realizar o levantamento ¢ a reavalia¢do do fundamento legal de todas as verbas remuneratérias ¢ indenizatorias atualmente pagas no ambito da Administragdo Publica distrital, no prazo de
20 (vinte) dias;
II - identificar as parcelas eventualmente instituidas exclusivamente por ato infralegal e propor ao Chefe do Poder Executivo a edi¢do de decreto que determine a suspensio daquelas que ndo
possuam previsao legal expressa, no prazo de 5 (cinco) dias, contado da conclusio da ctapa prevista no inciso 1.
III - elaborar relatério consolidado e discriminado de cada verba remuneratoria, indenizatéria ou auxilio, e propor ao Chefe do Poder Executivo a edi¢do de decreto no prazo de 5 (cinco) dias
apos a conclusdo das medidas previstas no inciso II, incluindo:
a) denominagao da verba;
b) valor;
¢) critério de calculo;
d) fundamento legal especifico (nimero da lei e dispositivo e eventuais atos infralegais).
§ 1° As atividades desenvolvidas pelos membros do Grupo Executivo sdo consideradas prestagdo de servigo publico relevante e ndo ensejam qualquer tipo de remuneragao.
§ 2° Cabe ao Grupo Executivo ao término dos trabalhos previstos no caput, elaborar a(s) minuta(s) dos ato(s) normativo(s) indicados nos incisos II e III, se for o caso.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag@o.
Brasilia, 10 de margo de 2026.
137° da Republica e 66° de Brasilia
IBANEIS ROCHA

IBANEIS ROCHA
Governador
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